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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Бывшимъ слушателямъ. 

Вамъ, доропе мои, разсЬяннымъ по 
всей Росаи и везд-Ь, гд-Ь бы я ни встр-Ь- 
чался съ вами, находящимъ у себя теп- 
лое слово для своего профессора, шлю 
горяч1й прив'Ьтъ и посвящаю настоящую 
книгу. Пусть, среди удручающихъ испы- 
тан1й и утомительныхъ искашй пути въ 
загадочномъ лабиринт-Ь челов-Ьческаго 
бьгая, она напомнить вамъ самое св-Ьтлое 
въ жизни: молодость, в-Ьру и аудиторш. 



Предислов1е. 



Въ основанш нын'Ьшняго свропейскаго, доста- 
точно уже обветша]зшаго, хотя и усердно подно- 
вляемаго, здаюя уголовнаго правосудхя все еще ле- 
житъ старая, сыгравшая, впрочемъ, значительную 
историческую роль, идея, что страдашя соверши- 
вшаго зло, которыми онъ за учиненхе этого зла 
поплатился, сами по себ'Ь, искупаютъ вину его не 
только передъ нимъ самимъ, но и передъ другими. 

Въ д'Ьйствительности же вина передъ людьми, 
какъ явленхе преимущественно общественнаго зна- 
чен1я, нисколько не погашается перенесен1емъ нрав- 
ственно-физическаго зла, называемаго государствен- 
нымъ наказашемъ. Правда, истязанхя и мучен1я, при- 
чиняемыя преступнику современною европейскою 
уголовною карой, утоляютъ въ обществ'^ вызван- 
ную злод-Ьянхемъ жажду мести, именуемую, для 
облагорожен1я, «святымъ негодоваюемъ», но не даютъ 
удовлетворен1я безусловному требовашю логики 
общежит1я, — чтобы челов-Ькъ, обнаружившхй пре- 
ступлешемъ не бол'Ьзнь, а тьму своей души, не 
сгущалъ бы этой тьмы арестантскимъ озлобленхемъ, 
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а, напротивъ, разсЬялъ ее св-Ьтомъ внутренняго воз- 
рожден1я, въ дух-Ь любви къ ближнему и д'Ья- 
тельнаго стремлешя къ добру. 

Для достижен1я этой ц-Ьли, преступникъ долженъ 
нести не физичесюя мученхя, безплодныя и для 
него, и для людей, а благ1я тягости и труды, со- 
пряженные съ прюбр-Ьтешемъ полезныхъ, для рабо- 
чей жизни, знан1Й, навыковъ и ум-Ьнш, равно съ'пре- 
одол-Ьюемъ собственныхъ нравственныхъ пороковъ. 

При такихъ обязанностяхъ, налагаемыхъ разумомъ 
на преступника, для погашешя вины въ д'Ьйстви- 
тельности, а не въ мечт-Ь, — законодатель является 
не отмстителемъ, а воспитателемъ своего народа. 

Обсл-Ьдованхю вл1ян1я такого призван1я законо- 
дателя на составныя части уголовнаго правосуд1я 
посвящена настоящая книга. Книга эта проникнута 
сознан1емъ настоятельной необходимости пролагать 
новые пути въ наук'Ь уголовнаго права и прежде 
всего,— ради наилучшаго обезпечешя общественной 
безопасности, а, зат-Ьмъ, дал-Ье, для бол-Ье разумной 
постановки правосуд1я, какъ воспитательнаго учре- 
жден1я не только для преступниковъ, но и для 
ц-Ьлаго народа. 
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Глава первая. 

Чувство ответственности. 

I. 

Обдуманность. 

Подъ чувствомъ ответственности я разумею усвоенную 
нами идею, что каждый изъ насъ, подъ страхомъ бедствхй 
своихъ или чужихъ, Физическихъ и нравственныхъ, дол- 
женъ направлять вниман1е не только на ближайшхя, но и на 
дальнейшая последств1Я своихъ действ1й, то-есть прхучать- 
ся глядеть за пределы того непосредственнаго удовле- 
творен1Я, какое немедленно даетъ совершаемое нами дей- 
ств1е. Эта идея, если все вокругъ, въ общественной жизни, 
намъ ее постоянно напоминаетъ, наконецъ, рождаетъ 
въ насъ привычку обсуждать про себя свои намерен1Я, 
обдумывать то, что предпринимаемъ, то-есть вспо- 
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минать, а иногда и вызывать изъ-подъ спуда накопленныхъ 
дурныхъ мыслей нравственныя и правовыя правила, внушен- 
ныя намъ съ детства религ1ею, воспитан1емъ, обучен1емъ и 
общественною жизнью и говорящ1Я за или противъ пред- 
полагаемаго нами д'Ьйств1Я. Такая привычка обдумывать, 
обсуждать всевозможныя стороны предпринимаемаго нами 
превращается со временемъ въ чувство ответственности, 
при чемъ нравственные и правовые мотивы, или же, на- 
оборотъ, часто бол^е сильные мотивы себялюбхя проявляютъ 
свое вл1ЯН1е какъ въ области сознаваемаго, такъ и въ 
области несознаваемаго нами мышлен1Я. Т* мотивы, кото- 
рые сильнее внушены человеку съ д-Ьтства и потому 
сделались бол^е привычными, одерживаютъ, конечно, 
верхъ. Усвоенная нами мысль, что мы ответственны за 
свои поступки, однако, тогда одерживаетъ верхъ надъ 
другими идеями и побужден1ЯМи, когда она превратилась 
въ чувство, то-есть въ идею, действующую нанасъ не толь- 
ко въ области сознаваемаго мышления, но и той деятель- 
ности мозга, которая не сознается или, что то же, остается 
въ нашемъ подсознанш ^). Здесь необходимо сделать 
оговорку. Человеческое решен1е никогда не составляется 
такимъ образомъ, какъ это описывается заурядными пси- 



1) Новымъ терминомъ «п о д с о з н а н 1 е» мы обозначаемъ ту пси- 
хическую деятельность, которая нами не сознается. Корсаковъ (Пси- 
х1атр1я, Москва, 1901 г. т. I, стр. 87) говорить, что эта наша психи- 
ческая деятельность совершается «ниже порога сознательности и 
только время отъ времени всплываетъ выше его». Понятно, что зд^сь 
идетъ речь о той безсознательной психической деятельности, которая 
совершается и въ то время, когда человекъ находится въ «созна- 
тельномъ состояши». «Однако, находясь въ сознательномъ состояши, 
человекъ обладаетъ способностью ор1ентироваться среди своего 
душевнаго содержатя и можетъ (хотя, правда, далеко не вполне), 
по мере надобности, поднимать то или другое изъ своего безсозна- 
тельнаго душевнаго запаса выше порога сознательности, т.-е. 
делать изъ нихъ друг1е акты, изъ безсознательныхъ актовъ созна- 
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хологами въ учебникахъ,— будто въ нашемъ сознан1и идетъ 
состязахпе мотивовъ въ такомъ вид*, какъ, наприм^ръ, 
совершается состязан1е доводовъ на суд*. Борьба моти- 
вовъ бываетъ, но борьба эта вовсе не похожа на правильное 
состязан1е: часто этой борьбы почти вовсе н*тъ, а при- 
вычный наклонъ ко злу р-Ьшаетъ дЬло однимъ натискомъ, 
сразу заглушающимъ еле слышный голосъ добрыхъ, но 
непривычныхъ человеку мотивовъ. Иногда же она ведется 
въ страшномъ безнорядк*, при такомъ грохогЬ бурныхъ 
аФФектовъ, что о правильномъ состязан1и не можетъ быть 
и р*чи. Но какова бы она ни была, — гд* она, эта борьба, 
имеется, тамъ есть уже обдумыван1е, а гд* происходить 
обдумыван1е, тамъ непременно участвуетъ уже идея отв-Ьт- 
ственности ^). Если эта идея не одержала победы въ 



тельные» (Корсаковъ, хЬ., т., I, 87). Дал^е, характеризуя состояше со- 
знательнаго и безсознательнаго мышлешя, нужно помнить, что и с о- 
знаваецое невъ одинаковой степени сознается. По 
Вундту, существуетъ ясное поле сознашя и неясное, по- 
добно тому, какъ въ глазу существуетъ наиболее воспрхимчивое жел- 
тое пятно и остальная часть сетчатки, мен-Ье воспр1имчивая. Когда 
впечатлите воспринимается въ ясное поле сознашя, тогда Вундтъ 
называетъ его — апперцепшей, а когда въ неясное — перцепщей. 
Корсаковъ, т. I, 88; ХУ'ипсИ, Сгипёпзз с1ег РзусЬоЬ^хе, 4-^е АиЯа^е, 
1901 г., 8. 250. 

1) Обдумываше, обсуждеше, однако, еще не означаетъ, что обдумы- 
вающ1й вм'Ьняемъ. Онъ вм'Ьняемъ, если, обдумывая, онъ психически 
здоровъ. Обдумываше возможно, наприм^ръ, при патологической на- 
вязчивости какихъ-нибудь идей, которой не сл*дуетъ смешивать съ 
бредовыми идеями. При навязчивой иде* больной весьма часто со- 
знаетъ, что то, что его тревожить, что навязывается его сознатю, 
нел-Ьпо, но не можетъ отделаться отъ мысли объ этой нел'Ьпости и 
отъ связанной съ нею тревоги. При бредовой или ложной иде^Ь, 
наоборотъ, больной уб-Ьжденъ въ верности своей идеи (см. Корса- 
ковъ, Псих1атр1я, Москва, 1901 г., т. I, стр. 179)« Вообще, обдумыва- 
ше и сознаваше преступлешя сами-по-себ'Ь не исключаютъ возмож- 
ности психической бол^зни^ въ которой совершено умышленное д*яше . 
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данномъ случае, то это значить, что она была у человека 
на степени лишь мысли, а не чувства, которое большею 
частью, если не всегда, и рЪшаетъ вопросъ въ борьб* 
столкнувшихся мотивовъ ^). 

II. 

Переходъ къ чувству ответственности. 

Появившаяся у человека, постоянная привычка обдумы- 
вать свои действия есть уже признакъ, что идея ответ- 
ственности пустила корни въ человеческой душ* и пре- 
вратилась въ чувство. Если же у человека, не взирая на то, 
что его воспитывали въиде* ответственности и, следователь- 
но, развивали въ немъ привычку обдумывать имъ предпри- 
нимаемое, не выработалось, однако, привычки обдумывать, 
действующей уже въ области подсознан1Я, автоматически, 
то, значить, мы имеемъ дело съ легкомысл1емъ на патоло- 
гической почве, то есть съ большею или меньшею степенью 
слабоум1я, или же другой какой-либо душевной слабости. 
Обдуманность, если она применяется въ деятельной жизни 
человекомъ, пр1ученнымъ въ школе и жизни часто совер- 
шать акты воли, не можетъ превратиться въ гамлетовское 
безысходное раздумыван1е, обыкновенно развивающееся 

1) Спиноза (Е1Ысе8, рагз IV, Ое 8епгии1е Ьитапа, ргоро81йо VII) 
говорить: «АГГес1и8 соёгсеп пес 1оШ ро1е81, шз! рег аГГескит соп- 
1гапит е^ ГогИогет аПесЫ совгсепс1о», т.-е. «аФФектъ не можетъ 
быть ни обузданъ, ни погашенъ, какъ только другимъ аФФектомъ^ 
противоположнымъ и бол*е сильнымъ, ч*мъ подлежащ1й обуздашю». 
Челов^къ, испытывающШ страхъ, инстинктивно сл^дуетъ этому пра- 
илу, ибо старается вызвать у себя въ душ* другой аФФектъ, бол-Ье 
сильный, наприм-брь, пытается возбудить въ себ* любовный аФФектъ, 
вызывая въ памяти разныя происшеств1я и картины, способныя поро- 
ждать желательный аФФектъ. Психологическая теор1я принуждешя 
(страхомъ угрожаемаго наказашя) Ансельма Фейербаха, знаменитаго 
творца баварскаго кодекса начала прошлаго стол^Ьт^я, конечно, тоже 
была основана на иде* обуздашя одного аФФекта другимъ. 
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на почв* жизни безд-Ьятельной, беззаботной, посвященной 
празднымъ размышлен1ямъ и эстетическимъ наслаждешямъ. 
Деятельная жизнь обучаетъ обдумывать на срокъ самые 
сложные и запутанные вопросы. Такому обучен1Ю людей 
обдумывать энергически и быстро сложные вопросы жизни 
много сод^Ьйствують слЪдующхя воспитательныя силы: шко- 
ла, въ которой дано м-Ьсто не только пр1обр'Ьтен1Ю книж- 
наго знан1Я, но также упражнен1Ю воли въ Физическомъ 
труд*, путешеств1яхъ, ремеслахъ и школьномъ самоупра- 
влен1и; общественная жизнь, такъ устроенная, что людямт^ 
приходится волей-неволей решать важные вопросы, касаю- 
Щ1еся существенн'Ьйшихъ благъ и правъ согражданъ; лич- 
ная деятельная жизнь человека, требующая частыхъ и 
быстрыхъ р-ЬшенШ весьма сложныхъ и важныхъ д^лъ. Но 
эта бодрость, если можно такъ выразиться, разбужен- 
ное т ь всего нашего духовнаго быт1Я можетъ проявляться 
только тамъ, гд* школьная скамья не похищаетъ у чело- 
века половины жизни для вялаго воспр1ЯТ1Я, при которомъ 
мало бываетъ даже поводовъ какъ для повелеваемаго об- 
стоятельствами, сосредоточеннаго обдумыван1Я, такъ и для 
напряжен1й воли, создающихъ и развивающихъ привычку 
быстро охватывать МЫСЛ1Ю все стороны затеваемаго дела^). 
Придавая огромное значеше чувству ответственности, мы, 
однако, далеки отъ предположен1Я, что добро въ жизни чело- 
века можетъ быть прочно насаждено при помощи одного 
лишь этого чувства. Еще более важнымъ средствомъ для 
этого въ жизни людей является развит1е чувства сострадан1Я. 



1) Никаюя наставлешя о необходимости обдумывать свои поступки 
не могутъ заменить жизненныхъ услов1й, вызывающихъ привычку обду- 
мывать и решать вопросы, такъ точно, какъ никакая предварительная 
умственная подготовка къ тому, какъ сл-Ьдуеть поступать въ томъ или 
другомъ несчастно мъ случае, требующемъ присутств1я духа, не 
зам-Ьнитъ опыта, созданнаго на дел*. Привыкаютъ къ пулямъ подъ огнемъ. 
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Глава вторая. 
Чувство жалости. 

Въ учен1и объ этомъ важн'Ьйшемъ челов-Ьческомъ чувств*, 
играющемъ роль основы всякой нравственности, возни- 
каютъ, для разсмотр'Ьн1я, сл'Ьду10Щ1е вопросы: Что та- 
кое жалость? Лежитъ ли въ основанхи жало- 
сти себялюб! е, или же жалость есть чувство 
самостоятельное? Можно ли развить чувство 
жалости у того, у кого его, невидимому, не 
существуетъ, или, если и существуетъ, то въ 
очень слабой степени? Въ чемъ заключаются 
услов1я, при которыхъ возможно развить 
чувство жалости? Разсмотримъ эти вопросы по по- 
рядку, при чемъ, для бол'Ье всесторонняго осв^щентя д-Ьла^ 
приведемъ и взгляды наиболее выдающихся философовъ. 

I. 

Декартъ о жалости. 

Декартъ такъ опредЪляетъ жалость^): «Жалость есть 
родъ печали съ прим-Ьсью любви, или доброжелательности 
къ тЪмъ, которыхъ мы видимъ страдающими отъ зла, какъ 
намъ кажется, ими незаслуженнаго». По мн*н1Ю знамепи- 
таго ФилосоФа, наиболее склонными къ жалости являются 
гЬ изъ людей, которые себя считаютъ очень слабыми и 
очень подверженными превратностямъ судьбы,— имъ пред- 
ставляется, что б'Ьдствхя, постигающ1Я другихъ, легко мо- 
гутъ обрушиться и на нихъ. Такимъ образомъ, ихъ под- 
вигаетъ къ жалости не столько любовь къ другимъ, сколь- 
ко любовь къ самимъ себ*. Однако, думаетъ Декартъ, и т1> 



1) Ьез Раззюпз с1е Ь'йте, ^-те рагИе, аг1. 185—189. 



люди, которые обладаютъ наибольшимъ «благородствомъ» 
и твердостью духа, не боящ1еся б^дстахй и считающ1е 
себя защищенными отъ ударовъ судьбы, — не лишены жа- 
лости, когда они видятъ страдан1Я людей и слышать ихъ 
жалобы, ибо доброжелательное отношенхе къ другимъ 
входить, какь составная часть, вь с благородство» . Но пе- 
чаль при такой жалости не горька; она похожа на печаль, 
вызываемую изображен1ями страдан1й на сцен*; она боль- 
ше во вн'Ьшнихъ органахъ чувствъ, чЪмъ въ глубин* души. 
При Томь же душа «благородныхъ и твердыхь духомь», 
при доступной имъ дол* жалости, находить свое удовле- 
творен1е вь сознаши исполненнаго долга — сочувствовать 
удрученнымь б-Ьдствхями. Кром* того, жалость благород- 
ныхь отличается еще и гЬмь оть жалости слабыхь, что 
слабый сочувствуеть страдающему, потому-что считаеть 
самое б^дствхе очень тяжелымъ; благородный же собствен- 
но сожал-Ьеть о слабости духа страдающаго, у котораго 
не хватаеть твердости переносить мужественно страда- 
И1е. Благородный полагаеть, что н'Ьть большаго бЪдствхя, 
какь такая слабость духа, когда челов^кь не можеть вы- 
нести сь твердостью постигшее его несчастхе; такь же 
точно благородный, ненавидя пороки, не питаеть вражды, 
а лишь жалость кь тЪмь, которые находятся во власти 
пороковь. Совершенно неспособными кь жалости, по Де- 
карту, являются лишь завистливые и злобные люди, 
которые ненавидятъ всЬхь, или же гЬ, которые настолько 
ослеплены счастьемь или настолько пришиблены судьбой, 
что совсЬмь уже не страшатся никакихь б-ЬдствШ. 

По учен1Ю Декарта выходить, что основанхемь жалости 
у слабаго является себялюбхе или даже, лучше сказать, тру- 
сость, у сблагороднаго и сильнаго духомы —с о ж а л * н 1 е, 
или, даже лучше сказать,— презрен 1е кь тому, у кого 
не хватаеть твердости переносить мужественно страданхе. 
Наблюдая жизнь и людей, нельзя не согласиться сь Де- 
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картомъ, что у однихъ жалость им4етъ характеръ боязни 
за собственную участь («а если бы теб* это сд-блать!»— 
слышится часто неприкрашенное выражен1е подобной жа- 
лости), у другихъ — характеръ презрЪнхя къ слабому («да 
нужно помочь этой вопящей дряни!»— слышится часто отъ 
«благороднаго и сильнаго духомъ»). Но, конечно, въ обо- 
ихъ случаяхъ мы не встр-Ьчаемь настоящей жалости, а 
лишь себялюб1е страшащихся всяческихъ бЪдствШ и не боя- 
щихся ничего. У боящихся проявляется страхъ, у небоя- 
щихся — самодовольство обезпеченнаго и огражденнаго. 
Мы такъ истолковываемъ чувство «благородныхъ и твер- 
дыхъ духомъ», ибо самъ Декартъ, описывая ихъ жалость, 
скорее какъ бы иронически замЪчаетъ, что въ печали, 
проистекающей для нихъ отъ ихъ жалости, служитъ утЬ- 
шенхемъ сознан1е исполненнаго долга — сочувствовать стра- 
ждущему. При такомъ самодовольстве, жалость, очевидно, 
уже превращается въ презр^нхе къ слабому, которое все- 
гда, кром* того, прорывается и у безкорыстно пресмыкаю- 
щихся предъ всякою силой, ихъ какъ будто зачаровы- 
вающею. 

II. 
Спиноза о жалости. 

Въ IV книг-Ь Этики, Спиноза такъ говоритъ о значеши 
жалости: «Сострадан1е въ человек*, который 
живетъ по руководству разума, само по 
себ*, дурно и безполезно» . Сострадаше есть 
печаль, а печаль есть зло, следовательно, сострадаше 
есть зло. Поэтому челов^къ, живущхй по разуму, стре- 
мится, насколько возможно для него, сделать такъ, чтобы 
сострадаше не коснулось его. Но это, однако, не значить, 
что Спиноза создаетъ мудреца съ мраморнымъ сердцемъ. 
Онъ говоритъ: «кто им-Ьетъ достоверное знанхе, что все 
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вытекаетъ изъ необходимости божественной природы и 
совершается по вЪчнымъ законамъ и правиламъ природы, 
тотъ, конечно, не найдетъ ничего такого, что было бы 
достойно ненависти, насмешки или презр*н1я, и не будетъ 
чувствовать сострадан1Я ни къ кому; но, насколько воз- 
можно для человеческой добродетели, будетъ стараться, 
какъ говорится, хорошо поступать и быть жизнерадостнымъ. 
Къ этому присоединяется и то, что кто легко овладЪваемъ 
аФФектомъ сострадан1я и трогается б^дствхемъ и слезами 
другого, тотъ часто такъ поступаетъ, что самъ впосл4дствш 
раскаивается, какъ потому, что мы, по аФФекту, не д*- 
лаемъ ничего такого, о чемъ мы верно знаемъ, что оно 
добро, такъ и потому, что легко вводимся въ заблуждеше 
лживыми слезами. Но я здесь говорю именно о человеке, 
который живетъ по руководству разума. Ибо того, кто не 
побуждается ни разумомъ, ни сострадан1емъ къ тому, чтобы 
помогать другому, справедливо называютъ безчеловечнымъ, 
такъ какъ представляется не похожимъ на человека» (Е1Ы- 
сс8, ргороз. Ь., рагз VI). 

Спиноза въ своей этике орудуетъ, при выкладкахъ, чело- 
векомъ, живущимъ по разуму, но воображаемымъ только 
и въ действительности не существующимъ. Этотъ лишь 
мыслимый человекъ, живуш1й по разуму, есть идеальная 
величина, какъ геометрическая лин1я. Кроме того, разумъ, 
о которомъ говорить Спиноза, есть тотъ разумъ, который 
обезпечиваетъ, между прочимъ, и то поведенхе, которое у 
обыкновенныхъ людей вызывается добрыми чувствами. 
«Лтог Ве1 ш1е11ес1иа118)) , это высшее состоян1е человече- 
скаго разума, понятно, содержитъ въ себе и любовь къ ближ- 
нему. «Сострадаше по разуму» у Спинозы есть обыкно- 
венная «жалость по движен1ю сердца», управляемаго лю- 
бовью къ человеку. Мы, поэтому, думаемъ, что этика 
Спинозы нисколько не порицаетъ жалости, а если и пори- 
цаетъ, то въ той ея Форме, которую можно назвать без- 
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деятельною чувствительностью, не стремящею- 
ся къ серьезной помощи ближнему ^). 

III. 

Кантъ о жалости '). 

Кантъ, напротивъ, не считаетъ сострадан1Я нравствен- 
нымъ мотивомъ. Онъ просто признаетъ его пассивнымъ, 
тревожнымъ, безсильнымъ состоянхемъ. Насъ заражаетъ 
чужое страдан1е, думаетъ Кантъ. Состраданхе есть не что 
иное, какъ зараженхе, есть патологическое, а не практи- 
ческое чувство. Что пользы въ томъ, что Я страдаю; что 
пользы, когда, вместо одного челов-Ька, котораго косну- 
лось зло, теперь страдаютъ двое? Одинъ страдаетъ въ 
действительности, другой — въ воображен1И. Къ чему вообра- 
жаемое страдан1е? Невозможно, чтобы умножен1е зла въ 
мхр* было обязанностью. Состраданхе патологично, оно 
основывается не на правилахъ, а на аФФект*. Кто благо- 
дЪтельствуетъ только изъ состраданхя, тотъ, собственно, 
д-Ьлаетъ добро себ*, а не другимъ. Напротивъ, правила 
д-Ьлаютъ человека не мягким ъ, а добрымъ. Челов-Ькъ, 
д^йствуютШ по правиламъ, а не изъ сострадан1Я, неизм4- 
ненъ, не разочаровывается.— Но великаго н^мецкаго Филосо- 
фа, отъ изложенной теорхи котораго в-Ьетъ холодомъ скле- 
па, можно бы спросить; однако, что же человека прину- 
дитъ действовать по правиламъ, повелевающимъ помогать 



1) Чтобы понять положеше Спинозы, что сострадан1е, само- 
по-себ'Ь, дурно, т.-е. зло, нужно вспомнить его другое положе- 
ше (ЕкЫсез, раг8 IV, ргор. ХЫ), что ^.жизнерадостность (1ае1Ша) не 
есть зло, но добро; печаль, напротивъ, есть зло**. Жиз- 
нерадостность, по Спинозе, дал-Ье, потому — добро, что она есть 
страсть, посредствомъ которой душа переходить къ большему 
совершенству; печаль потому— зло, что она страсть, посред- 
ствомъ которой душа переходить къ меньшему совершенству. 

8) Куно Фишеръ^ История нов. Филос.^пер. Страхова, т. II, стр. 256. 
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страждущимъ? В4дь жалость обезпечиваетъ такую по- 
мощь, в-Ьдь жалость — естественная санкщя, жалость вы- 
нуждаетъ, жалость исторгаетъ то, чего правила не въ 
силахъ вызвать. 

Ученхе Канта о жалости близко подходить къ ученхю 
стоиковъ, у которыхъ мудрецъ, обладающШ спокойствхемъ 
души (апат1ей), не долженъ волноваться въ виду слезъ и 
страдан1й, а оставаться безстрастнымъ. Сенека прямо 
говорить: «жалость есть порокъ малодушныхъ». Жалость, 
по Сенек*, есть болезненное впечатляйте, полученное отъ 
зр-Ьлища страдан1й другого, или же есть печаль, вызван- 
ная мыслью о незаслуженности страдан1й челов-Ька. Но 
бол4зненныя впечатл-Ьихл не должны касаться мудреца: 
его душа спокойна, ни одно облачко не должно омрачать 
ея ясности. Печаль помрачаетъ разсудокъ, уничтожаетъ 
проницательность, мЯшаеть оценивать обстоятельства, 
определять справедливое и несправедливое. Поэтому, муд- 
рецъ— стоикъ совс4мъ не испытываетъ жалости; но все, 
что д-Ьлаютъ сострадающ1е, онъ тоже д-Ьлаетъ, только 
въ другомъ дух-Ь^). Все разсужденхе Сенеки построено 
на томъ предположен1и, что жалость чуть ли не разстраи- 
ваетъ разсудка и лишаетъ его способности обсуждать и 
ясно оц-Ьнивать обстоятельства. Мы не можемъ понимать 
въ точности психичесшя свойства спокойныхъ, какъ ста- 
туи, пожалуй, величавыхъ, на видъ, людей той безчелов-Ьч- 
ной эпохи, когда жилъ и наблюдалъ Сенека. Но, говоря 
на основанш знан1Я ньш'Ьшнихъ людей, едва ли можно ду- 
мать, что любовь къ человеку, порождающая жалость, мо- 
жетъ омрачать разсудокъ. Наоборотъ, не просвЯтляеть 
ли? Любовь видитъ сквозь ст*ны и во тьм-Ь. Себялюб1е 
же слепитъ. 



1) См. Ве с1етеп11а, книга II, § 5» франц. перев. ВаШагс!, 18791 
П I, р. 308. 
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IV. 

Руссо о жалости. 

Мы привели мн4н1Я, наиболее ярК1Я, крупн'Ьйшихъ мы- 
слителей лишь для того, чтобы изложить главн'ЬйШ1Я воз- 
зр'Ьн1я, до известной степени отрицаюхщя состраданхе, какъ 
желательный источникъ челов'Ьческихъ д-ЬйстеШ, или какъ 
основу морали. Приведемъ теперь гЬ воззр-Ьнхя, которыя 
выясняютъ важныя, положительныя стороны жалости. И, 
прежде всего, вспомнимъ то, что говорить чувствительный 
Руссо. Руссо — моралистъ, но моралистъ - художникъ, ко- 
торый не превращаетъ нравственную философш въ скуд- 
ную опись доводовъ за и противъ, а беретъ изъ действи- 
тельности образы, живыя событ1Я, воплощающ1Я логику 
челов-Ьческаго быт1Я. Онъ беретъ жалость, какъ она про- 
является въ жизни, въ людяхъ, а не въ той тощей Фор- 
мул*, въ которую моралисты-ФилосоФЫ втискиваютъ ц^лое 
великое явленхе — сострадающее человеческое 
сердце. Въ самомъ д-Ьл*, въ жизни н^тъ жалости, а 
есть жалостливыя сердца. Руссо, судьба котораго выри- 
совала передъ нимъ, въ яркомъ осв-Ьщенхи, всеобъемлю- 
щую спасительность жалости въ человеческой жизни, 
верно и въ сильныхъ выражен1яхъ определяетъ значеше 
этого чувства. Онъ видитъ въ жалости «естественную 
добродетель», данную природой человеку, для умерен1Я 
«свирепости его себялюб1я». Изъ жалости, по мненш 
Руссо, вытекаютъ, какъ изъ первоисточника, все «обще- 
ственныя добродетели» . «Въ самомъ деле, говорить Руссо, 
что такое благородство, милосерд1е, человечность, какъ 
не жалость, обращенная на слабыхъ, на виновныхъ, на 
все человечество? Доброжелательность и дружба, въ сущ- 
ности, суть не что иное, какъ постоянная жалость, на- 
правленная на одинъ предметъ; ибо желать, чтобы кто- 
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нибудь не страдалъ, не значить ли желать ему счастья? 
Ясно, что жалость есть прирожденное чувство, которое, 
умеряя себялюбхе отд*льнаго человека, сод-Ьйствуеть взаим- 
ному сохраненпо всего рода. Жалость, въ естественномъ 
состоянш людей, замЪняетъ законы, нравы и добродетели, 
съ т-Ьмъ преимуществомъ, что никто не противится ея 
мягкимъ вел'Ьн1Ямъ; жалость м^шаеть сильному дикарю 
отнять у слабаго ребенка или у немощнаго старика пищу, 
добытую тяжкимъ трудомъ, если можетъ достать ее дру- 
гимъ способомъ... Словомъ, въ прирожденномъ чувств* 
жалости, а не въ отвлеченныхъ доводахъ, сл^дуеть искать 
причину, по которой челов1Ькъ чувствуетъ отвращеше къ 
злому д^лу, помимо даже принциповъ воспитанхя» ^). Кро- 
ме того, въ своемъ «Эмил*», Руссо очень подробно вы- 
сказывается о сущности жалости и значенхи ея въ д^л* 
воспитан1Я. Основная мысль Руссо заключается въ томъ, 
что когда мы чувствуемъ жалость, то вообра- 
жен хе ставитъ насъ въ положенхе другого 
человека, человека страждущаго. Чтобы по- 
родить въ молодомъ человЬкЬ жалость, необходимо на- 
правлять его вниман1е на предметы, вызывающхе его уча- 
ст1е, другими словами, — возбуждать въ немъ человечность, 
благотворительность, состраданхе и подавлять противо- 
положныя чувства, какъ-то: ненависть, зависть и т. д. 
Руссо выставляетъ несколько общихъ положена о жало- 
сти. Положен1е первое: человеку свойственно ставить себя 
въ положенхе не тЪхъ, которые счастливее, а гЬхъ, кото- 
рые несчастнее его. Положен1е второе: мы тогда только 
жалеемъ людей по случаю постигшихъ ихъ бедств1й, когда 
считаемъ и себя подверженными подобнымъ же бедств1ямъ. 
Поэтому, въ воспитан1и необходимо показывать молодому 
человеку всю превратность судьбы, чтобы онъ считалъ и 



1) См. Руссо, В18соигз зиг 1'оп§1пе <1е 1'те§аШё. 
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себя подлежашимъ бЬдствтямъ, отъ которыхъ страдаютъ 
друпе. N011 1§пага таН, т18еп8 зиссиггеге Лзсо. Третье 
положеше Руссо: степень жалости определяется не ко- 
личествомъ б-Ьдствхя, переносимаго другимъ, но т^мъ стра- 
дашемъ, которое онъ, по нашему мн-Ьню, переносить. 
Вотъ почему мы часто не питаемъ жалости къ животнымъ; 
вотъ почему богатый не им^еть жалости къ б^днымь: бо- 
гатый часто думаетъ, что бедный притупился и потому 
ужъ не страдаетъ. 

V. 

Шопенгауэръ о жалости. 

Проницательный умъ Шопенгауэра оц^нилъ лучше 
Бс*хъ все глубокое значенхе жалости. Шопенгауэръ счи- 
таетъ жалость основанхемъ нравственности, 
потому-что тогда только блага другого человека бываютъ 
мн* дороги, когда я отожествляю себя съ другимъ. Это 
отожествлен1е съ другимъ, это поставлен1е себя въ по- 
ложеше другого, это со-страдан1е съ нимъ Шопенга- 
уэръ называетъ таинственны мъ процессомъ че- 
ловеческой души: разумъ не даетъ о немъ непо- 
средственнаго отчета, и основан1Я ого не могутъ быть 
разсл-Ьдованы путемъ опыта. А между т*мъ оактъ жало- 
сти — всеобщ1й. Жалость, какъ мотивъ челов-Ьческаго 
нравственнаго поведенхя, есть, по словамъ Шопенгауэра, 
единственный мощный законъ, который управляетъ чело- 
веческими действ1ями. «Безграничная жалость ко всему 
живущему», говоритъ одиношй философъ (ЗсЬорепЬаиег, 
Рге188сЬпЙ йЬег сИе СгипсИа^е (1ег Мога1, 3-е изданхе Фрау- 
энштедта, 1891, 1. IV, 8.236), «есть надежнейшее и проч- 
нейшее ручательство нравственнаго поведен1Я и не ну- 
ждается ни въ какой казуистике. Кто исполненъ жалости, 
наверно никого не обидитъ, никому не повредить, никому 
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не причинить боли,— напротивъ, со всякимъ будетъ сни- 
сходителенъ, каждому проститъ, поможетъ, ч-Ьмь только 
можно, и все его поведенхе будетъ носить печать спра- 
ведливости и челов'Ьколюб1Я Попробуйте только 
выразить подобную мысль: <'Этотъ челов'Ькъ доброжела- 
теленъ, но онъ безжалостенъ», или «это несправедливый, 
злой челов'Ькъ, однако, онъ очень сострадателенъ», и вы 
сейчасъ почувствуете всю глубину противор'Ьчхя. Вкусы, 
конечно, различны; но я не знаю бол^е трогательной мо- 
литвы, какъ та, которою каждое старо-инд1йское теат- 
ральное представленхе (какъ въ Англхи— молитвою за ко- 
роля) заканчивалось: «Да будутъ всЬ живыя существа 
свободны отъ страдашй!» ^). 

VI. 
Владимиръ Соловьевъ о жалости. 

Следуя въ этомъ вопрос* Шопенгауэру, покойный фило- 
соФъ нашъ также признаетъ жалость основашемъ нравствен- 

1) Шопенгауэръ, нужно заметить, признаетъ, что сострадаше не 
есть поставлеше себя въ положетя другого какъ бы обманомъ 
воображешя, заставляющее насъ мгновенно переживать страдашя 
его. «Это неверно, говорить Шопенгауэръ; мы вполн'Ь ясно сознаемъ, 
что страдаетъ другой челов'Ькъ, а не мы; и мы, опечаленные, 
испытываемъ страдашя именно въ немъ, его личныя, а не въ себ* 
самихъ. Мы съ нимъ со-страдаемъ, следовательно— въ немъ; мы испы- 
тываемъ его страдаше, именно, какъ его страдай! е, и совс^мъ 
не воображаемъ, что это— наше страдаше; напротивъ, чЪмъ сча- 
стливее собственное наше положеше, т^мъ р^зче оно противопо- 
лагается страдашю другого; ч-Ьмъ сильн-Ье, сл1Ьдовательно, мы со- 
знаемъ разницу, гЬмъ сильнее наша жалость» (1Ы(1., 211—212). Шо- 
пенгауэръ не даетъ собственно историч&скаго учешя о происхожде- 
ши жалости; онъ разсматриваетъ ее, какъ явлеше прирожденное 
(Nа^игап8^аи), вложенное въ сердце наше для обуздашя себялюб1я, 
какъ средство самое дМствительное, заставляющее насъ со-стра- 
дать и вырывающее изъ нашей души, смотря по обстоятельствамъ, 
то вопль: ащади!», то кличъ: «помогай!» (1Ь., 245)« 

2 
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ности. «Истинно добрымъ» , говорить онъ (Оправдаше добра, 
стр. 9^), «можно признать только то, что само по себ* хо- 
рошо и потому во всЬхъ случаяхъ сохраняетъ свой доб- 
рый характеръ, никогда не становясь злымъ; поэтому, 
подлиннымъ основанхемъ нравственности (какъ добра) 
можетъ быть только такое данное, изъ котораго выводится 
общее и безусловное правило. Такова именно жалость, ибо 
жалеть всЬ страдающ1Я существа есть свойство одобри- 
тельное безусловно и во всЬхъ случаяхъ, такъ что оно 
можетъ быть возведено въ правило, не требующее ника- 
кихъ ограничен1й, тогда какъ участхе въ чужихъ радо- 
стяхъ и удовольств1Яхъ можетъ быть одобряемо лишь 
условно и съ ограничен1ями, да и въ т*хъ случаяхъ, когда 
одобряется, не заключаетъ въ себ*, какъ мы видели, ника- 
кого правила д-Ьйствхя». Что касается до происхождешя 
чувства жалости, то Соловьевъ не согласенъ, что оно со- 
держится въ стремленш къ «непосредственному отоже- 
ствлен1ю себя съ другимъ» , а вполн* в-Ьрно видитъ въ жа- 
лости посл'Ёдствхе «органической связи всЬхъ существъ», 
какъ частей одного ц^лаго. «Снят1е границъ между я и кв-л, 
или непосредственное отожествленхе—это только рито- 
рическая Фигура, а не выраженхе д^йствительнаго Фак- 
та. Какъ одинаковая вибрацхя созвучныхъ 
струнъ, такъ и сочувственная связь живыхъ 
существъ есть не простое тожество, а со- 
гласхе однороднаго. И съ этой стороны основ- 
ной нравственный Фактъ состраданхя, или жалости, совер- 
шенно соотвотствуетъ действительной природ* вещей или 
смыслу М1ра, котораго неразрывная связь не есть единство 
пустоты, а обнимаетъ полноту опред-Ьленныхъ различ1й 
(стр. 98)». «Истинная сущность жалости или сострадания 
вовсе не есть непосредственное отожес.твлен1е себя съ 
другимъ и признанхе за другимъ собственнаго (ему при- 
надлежащаго) значенхя — права на существоваше и возмож- 
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ное благополуч1е. Когда я жалЪю другого человека или 
животное, я вовсе не смешиваю себя съ нимъ, не прини- 
маю его за себя и себя за него, а только вижу въ немъ 
сродное или однородное со мною, подобное мн* суще- 
ство, одушевленное, какъ и я, желающее, какъ и я, жить 
и наслаждаться благами быт1я. Признавая за самимъ собою 
право на исполненхе такого желан1я, я признаю его и за 
другимъ; болезненно отзываясь на всякое нарушенхе этого 
права относительно меня, на всякую обиду, мн* наносимую, 
я подобнымъ же образомъ отзываюсь и на нарушенхе чу- 
жого права, на чужую обиду, — жал-Ья себя, жал-Ью и дру- 
гого. Такимъ образомъ, мыслимое содержанхе (идея) жа- 
лости или сострадашя, взятое въ своей всеобщности и 
независимости отъ субъективныхъ аушевныхъ состоянШ, 
въ которыхъ оно проявляется (т.- е. взятое логически, а 
не психологически),— есть правда и справедливость. 
Правда, что друпя существа подобны мн*, и спра- 
ведливо, чтобы я относился къ нимъ такъ же, какъ и 
къ себе» (стр. 103). 

УП. 

Ницше о жалости. 

Въ то время, какъ старая таблица нравственныхъ цен- 
ностей ставила жалость на первомъ план*, Заратустра, 
напротивъ, совсЬмъ не считаетъ жалости доброде- 
телью. «Будьте жестоки! вотъ новое учеше». На этомъ 
можно покончить съ Ницше, считающимъ христханскую 
жалость «моралью рабовъ», и говорящимъ: «Горе всЬмъ 
любящимъ, у которыхъ нетъ более высокой вершины, 
чемъ жалость ихъ. Все созидаю щхе— безжалостны!» 

Учен1е Ницше очень удобно для крепостниковъ и зло- 
деевъ. Разбирать его не стоитъ, какъ не стоитъ разбирать 
теор1и Раскольникова и техъ практическихъ переоценщи- 

2 
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ковъ нравственныхъ ценностей которымъ отъ безумныхъ 
р'Ьчей больного ФИЛосоФа— людо'Ьдски прхятно ^). 

VIII. 
Сэдерландъ о жалости (вшпраМу!. 

Сочувств1е, первый источникъ жалости, зарождается 
въ необходимости, — въ заботахъ родителей 
о д'Ьтяхъ. По учешю Сэдерланда, «всЬ добродетели, 
пеобходимыя для правильнаго поведешя человека въ обще- 
ств*, прямо или не прямо вытекаютъ изъ жалости (81т- 
раШу)» . По Сэдерланду, первая стад1я морали— ж а л о с т ь, 
вторая— д о л г ъ, третья — с амоуваженхе, четвертая— 
эстетическая любовь къ добру. Но что такое 
жалость, этотъ источникъ всЬхъ доброд-Ьтелей? На это 
Сэдерландъ даетъ такой отв-Ьтъ (5и1Ьег1апс1, ^ТЬе оп§1п 
апд §го\у1Ь о! й\е тога! 1П811пс1;, 2 уоЬ. 1898, V. II, сЬар(:. 
XIV — XVII, р. 14): всЬ вообще душевныя волнен1я имЪютъ 
въ виду огражденте безопасности особи; но когда живот- 
ныя делаются общежительными, открывается вся громад- 
ная польза отъ того, что душевныя волненхя становятся зара- 
зительными. Вотъ эта-то перед аваемость душевныхъ вол- 
нешй, главнымъ образомъ, получаетъ значенхе обществен- 
ной охраны. 

«Когда счаст1е, происходящее у насъ отъ зрелища 
счаст1Я другого человека, и состраданхе, проистекающее 
изъ зрелища горя другого человека, делаются нашими 
главными мотивами д-Ьйствтй, тогда мораль находится на 
своей естественной ступени; при дальн*йшемъ развитш, 
на помощь являются: жалость (у Сэдерланда— зттраШу) 



1) Въ Ауэрбаховомъ погребЪ пьяные студенты поютъ въ скотскомъ 
вдохновеши: «ипз 181 §ап2 кашЬа118сЬ \^оЫ, АЬ >^1е ГйпГЬипёеп 
8айеп». (Раиз^, ЛиегЬасЬз КеИег). 
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въ вид* долга, самоуваженхя и идеализац1и 
добра, какъ нравственно-эстетической ц-Ьли. 
Такимъ образомъ, по Седерланду, изъ жалости, пу- 
темъ эволющи, вырабатываются дальн'Ьйшхя нравственныя 
идеи: долгъ, самоуваженхе и идеалъ нрав- 
ственной чистоты* 

IX. 
Ответы на поставленные вопросы. 

Теперь, разсмотр'Ьвъ то, что выработано въ наук* по 
вопросу о жалости, попытаемся ответить на поставлен- 
ные, въ начал* настоящей главы, вопросы. Первый вопросъ: 
что такое жалость,— лежитъ ли въ основанхи 
жалости себялюб! е, или она есть- чувство са- 
мостоятельное? 

Поел* всего приведеннаго о происхожденш и постепен- 
номъ развит1И чувства жалости, мы можемъ сказать, что, 
каковобы ни было историко-психологическое возникно- 
веше этого душевнаго движешя, въ настоящее время, 
оно— совершенно самостоятельное чувство, далекое отъ 
себялюб1я, такъ какъ мы жал*емъ людей по поводу не- 
счастШ, которыя насъ даже и не могутъ постигнуть. 

Жалость зависитъ отъ большаго вниман1я нашего къ 
другимъ существамъ, вниман1Я, вырабатывающагося у насъ 
по м*р* ослаблен1Я сл*поты отъ себялюбхя, ослаблен1я, 
наступающаго всл*дств1е того, что умъ нашъ, бол*е раз- 
витой, д*лается способн*е охватывать, понимать положе- 
шя и другихъ существъ въ М1р*, оц*нивать ихъ страда- 
Н1Я и радости. При томъ же жизнь заставляетъ насъ, 
волей иль неволей, упражнять въ себ* хотя бы и слабое 
чувство жалости и, такимъ образомъ, усиливать его. 

Разсмотримъ второй вопросъ: можно ли развить 
чувство жалости у того, у кого его не суще- 

2* 
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ствуетъ, или же существуетъ лишь въ очень 
слабой степени? Если мы им*емъ Д'Ьлоне съ патоло- 
гическою личностью, то въ некоторой, хотя-бы и самой 
малой степени, у него непременно будетъ чувство жалости. 

Следовательно, вопросъ сводится къ тому, — возможно 
ли развить слабое чувство жалости, существующее у 
каждаго средняго человека? Въ такой возможности не 
можетъ быть никакого сомн-Ьнхя, если вспомнить тотъ 
общеизвестный оактъ, что поел* жестокости, проявляе- 
мой людьми въ детстве, они делаются обыкновенно чело- 
вечными настолько, что безъ отвращен1Я и часто даже 
ужаса не могутъ подумать о той жестокости, которая 
вспоминается изъ детства. И перемена эта въ насъ совер- 
шается подъ вл1яшемъ более широкаго понимишя тяго- 
стей и радостей жизни, более сердечнаго и чуткаго отно- 
шен1я къ природе. 

Трет1й вопросъ: въ чемъ заключаются услов1Я, 
при которыхъ можетъ развиться чувство жа- 
ло с т и? На это можно ответить только такъ: въ умственномъ 
развит1и и упражненш человека въ деятельномъ проявлен1и 
чувства сострадашя къ другимъ живымъ существам ъ. 
Умственное развит1е состоитъ въ расширенш нашего по- 
ниман1Я М1ра и людей. Мы совершаемъ много зла, много 
безнравственныхъ поступковъ, по незнанпо, вследствхе 
темноты. Темнотою называю такое состояше, когда 
человекъ, хотя и зналъ, что существуетъ какое-то нрав- 
ственное правило, но никогда не углублялся въ близкое 
понимаше его великаго жизненнаго значешя. Пр ос ве- 
щей нымъ, въ нравственномъ отношен1и, состояшемъ 
называю такое, когда человекъ, углубившись, почувство- 
валъ все спасительное зпачен1е нравственнаго правила. 
Для такого просвещен1Я, однако, нужно, прежде всего, 
знать и понимать нравственное правило, проникнуть въ 
его внутреннюю сущность и необходимость для жизни 



— 21 — 

Нужно, кром* того, чтобы въ школ* и въ жизни намъ 
постоянно внушалась мысль о безусловной спасительности 
нравственнаго правила. Моментъ, когда челов*къ, подъ вл1Я- 
Н1емъ умственнаго развитхя и наблюден1й жизни, пойметъ, 
сокрытое для него прежде, значенхе нравственнаго пра- 
вила, можно назвать моментомъ нравственнаго про- 
зр'Ьн1я, или пробужден1Я человеческой души. 
Упражненхе же въ проявлен1и деятельной жалости разви- 
ваетъ и укр-Ёпляетъ это состоян1е, доводя его до той боже- 
ственной высоты, которую благословляетъ святой Исаакъ 
Сиринъ въ сл'Ьдующихъ незабвенныхъ словахъ: «И былъ 
спрошенъ: что такое сердце милующее? И сказалъ: возго- 
ренье сердца у человека о всемъ творенш, о челов^кахъ, 
о птицахъ, о животныхъ, о демонахъ и о всякой твари. 
При воспоминан1и о нихъ и при воззр^нш на нихъ, очи у 
челов-Ька источаютъ слезы. Отъ великой и сильной жа- 
лости, объемлющей сердце, и отъ великаго терпен1я уми- 
ляется сердце его, и не можетъ оно вынести, или слы- 
шать, или вид-Ьть какого-нибудь вреда, или малой печали, 
претерпеваемыхъ • тварью. А посему, и о безсловесныхъ, 
и о врагахъ истины, и о д^лающихъ ему вредъ, ежечасно 
со слезами приносить молитву, чтобы сохранились и были 
помилованы; а также и о естеств* пресмыкающихся мо- 
лится съ великою жалостью, какая безъ м^ры возбуж- 
дается въ сердц* его до уподоблен1Я въ семъ Богу». 
(Слова подвижничесшя, Москва, изд. 1893, стр. 209). 

Заканчивая наше описанхе жалости, не можемъ не при- 
вести словъ двухъ великихъ художниковъ прошлаго, XIX, 
стол^тхя, которые, безъ длинныхъ разсужден1й, вдохно- 
венно определили значен1е жалости. 

В. Гюго сказалъ: «Будь добръ. Доброта содержитъ все 
остальное». И нашъ велишй, чутшй Гоголь, въ одномъ 
изъ своихъ писемъ къ друзьямъ, говоря о необходимости 
знакомиться съ Росс1ей, ярко опред^ляетъ значенте со- 
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страдан1Я, въ незабвенной Формул*: «состраданхе есть уже 
начало любви» (Переписка, 19). А любовь къ ближнему 
есть конечная, благая ц-Ьль всЬхъ трудовъ и стремлен1й 
человечества. Безъ христ1анской любви М1ръ есть бойня 
и случная конюшня, а успехи ума лишь изобретете но- 
выхъ средствъ для уб1йства и разврата. 



Глава третья. 

Способность почитан1я. 

Самою высшею охраною нравственныхъ идей въ чело- 
веческой душ* является способность почитанхя 
того, что признается высокимъ въ духовной жизни чело- 
века. Въ самомъ д^л*, безъ способности почитан1Я, чело- 
в*къ не будетъ относиться съ искреннимъ уваженхемъ 
къ идеаламъ Истины, Добра и Красоты. Отъ почитанхя 
высшихъ идеаловъ зависитъ и уваженхе къ ц-Ьлому ряду 
второстепенныхъ нравственныхъ рычаговъ, безъ помощи 
которыхъ не можетъ подвигаться впередъ очелов-Ьченхе 
людей. Варварство проявляется именно въ неуваженш къ 
тому, что составляетъ воплощенхе или даже только сим- 
волъ высшихъ нравственныхъ идей. Когда мы употре- 
бляемъ выражен1е «способность почиташя», то, конечно, 
не предполагаемъ, что человъкъ обладаетъ особою пси- 
хическою «способностью» почиташя. Словами «способ- 
ность почитанхя» мы обозначаемъ ту степень нрав- 
ственной просвещенности человеческой души, при кото- 
рой человекъ уже въ силахъ относиться съ уважешемъ къ 
высшимъ, то-есть отвлеченнымъ нравственнымъ идеаламъ. 
Эта степень просвещенности человеческой души есть 
результатъ нравственнаго воспитан1Я, соединеннаго съ 
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умственнымъ развитхемъ и не лишеннаго эстетическаго 
облагорожен1Я. Способность почиташя, достигшая высоты, 
при которой она уже не основана на страх* и надежд**, 
а на привычк-Ь высоко ценить великхе идеалы, есть типич- 
ное проявлеше безповоротно -нравственнаго настроенхя 
человеческой души. Народъ, не обладаюшхй такой спо- 
собностью почитан1я отвлеченныхъ идеаловъ, есть народъ 
непросвещенный, а отдельный челов^къ безъ такой спо- 
собности есть грубое животное, отъ котораго можно 
ждать всяческаго зла. 

I. 

Гёте о способности почитан1Я. 

У психологовъ и ФилосоФовъ мы, къ сожал^нш, встр*- 
чаемъ мало разсужденхй о способности почитанхя отвле- 
ченныхъ идеаловъ. Всю важность этой способности оценилъ 
Гёте, этотъ велик1й мыслитель, чувствовавш1й и думавш1й 
въ образахъ. Въ философскомъ роман* его: «Странничесше 
годы Вильгельма Мейстера», встр-Ьчаемъ сл-Ьдующхй эпи- 
зодъ. Въ той утопической провинщи, гд* совершается 
воспитапхе юношей, Вильгельмъ, поражается, прежде всего, 
т-Ьмъ, что «ВС* д^ти, чЪиъ бы они ни были заняты, поки- 
дали, при ихъ проезд*, свою работу и обращались въ 
ихъ сторону, съ особыми, разнообразными телодвижен1Ями, 
которыя, какъ по всему видно было, относились къ ехав- 
шему съ ними надсмотрщику. Младшхе изъ мальчиковъ 
крестообразно слагали руки на груди и весело глядели 
на небо; средн1е становились, заложивъ руки за спину, и 
съ улыбкою смотрели въ землю; третьи глядели бодро и 
мужественно; обернувъ голову вправо, они становились 
въ ряды, между темъ какъ первые два разряда оставались 
порознь, на техъ местахъ, где ихъ заставали наши путники, 
при проезде». Наконецъ, Вильгельмъ получаетъ отъ 
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«Троихъ», стоящихъ во глав* педагогической провинцш, 
следующее объяснен1е т*хъ систематическихъ и разно- 
образныхъ т4лодвижен1й. «Рожденный въ хорошей сред*, 
здоровы51 дЪти многое съ собой приносятъ уже готовымъ; 
природа дала каждому все, что ему потребно, чтобы 
прожить свой в4къ. Развит1е этихъ задатковъ составляетъ 
нашу задачу, и часто бываетъ такъ, что, безъ нашего вме- 
шательства, они сами даже лучше развертываются. Только 
одного никому не дано отъ природы, а между гЬмъ, именно, 
это-то одно и служить основан1емъ всему, оно одно и д*- 
лаетъ то, что человЪкъ становится челов-Ькомь 
вовсЬхъ отношен1Яхъ. Если вы сами можете угадать, 
чего именно недостаетъ человеку и чему, прежде всего, 
его сл^дуеть научить, то скажите». Вильгельмъ подумалъ 
и отрицательно покачалъ головой. «Трое», поел* минутнаго 
спокойнаго выжидашя, ответили: «Почитан1я1». Виль- 
гельмъ былъ пораженъ. «Почитан! я», повторили они, 
«почитан1Я всЬмъ недостаетъ, даже, быть можетъ, и вамъ. 
Три рода гЬлодвиженШ вы наблюдали, и мы такимъ спо- 
собомъ передаемъ нашимъ воспитанникамъ три стороны 
почиташя, которое достигаетъ полной своей силы, когда 
ВС* эти стороны сливаются въ одно ц*лое. Первая 
Форма есть почитанхе къ тому, что выше насъ. 
Складывать крестообразно руки на груди и поднимать 
радостный взоръ къ небу, — этому учимъ мы д*тей съ са- 
маго ранняго возраста и этимъ,въ то же время, требуемъ отъ 
нихъ свидетельства, что надъ вс*мъ есть Богъ, который, 
по отношен1Ю къ д*тямъ, проявляется и отражается въ 
родителяхъ, учителяхъ и наставникахъ. Вторая означаетъ 
почитанхе къ тому, что ниже насъ. Сложенныя 
за спиною, какъ бы связанныя руки, опущенный въ землю 
веселый взглядъ ясно говорятъ о томъ, что на землю 
сл^дуеть смотр4ть бодро и весело. Она достав ляетъ намъ 
пропптанхе; она даетъ возможность вкушать несказанныя 
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радости, но она же приносить ц несоразмерный страдан1я. 
Если кто-нибудь причинитъ себ* поврежденхе, по соб- 
ственной вин* или безвинно; или если кто нибудь другой 
нанесетъ ему поврежденхе намеренно или случайно, или 
что-нибудь неодушевленное ему причинитъ вредъ,~ему 
во все это сл'Ьдуетъ вдуматься. Так1Я опасности сопро- 
вождаютъ его на всемъ жизненномъ пути. Отъ этой вто- 
рой Формы мы стараемся освободить нашего воспитан- 
ника, какъ можно скор-Ье, какъ только убедимся, что на 
него уже достаточно она повл1яла. Зат-Ьмъ, мы уже ста- 
раемся его ободрить и сосредоточиваемъ его вниманхе на 
сред* товарищей, между которыми онъ живетъ. И вотъ вы 
видите: онъ уже стоитъ прямо и гордо и не въ эгоистиче- 
скомъ одиночестве. Только въ обществ* себ* подобныхъ 
онъ можетъ см^ло выставить грудь— борцомъ противъ М1ра. 
Больше мы ничего не прибавляемъ къ д*лу воспитанхя». 

П. 

Декартъ о почитан1и. 

Мы согласны, что въ основан1и способности почитан1я 
лежитъ страхъ, съ присоединенхемъ къ нему изумленхя 
предъ величавымъ явленхемъ какой-нибудь силы, наприм^ръ, 
какой-нибудь поражающей стих1и. Въ этомъ только смысл* 
мы признаемъ то, что Декартъ (Ье8 раззтопз с1е Гате, III 
раг1., Аг(:. 162) говорить о почитанш (уепегаНоп): («Почитан1е 
есть наклонность нашей души не только уважать пред- 
метъ почитан1Я, но и подчиняться ему, съ н*которымъ 
страхомъ, дабы попытаться сделать его къ намъ милости- 
вымъ. Поэтому, почитан1е мы питаемъ къ т'Ьмъ только 
силамъ, которыя считаемъ способными д-Ьлать намъ и 
добро, и зло, при нашемъ нев-Ьд-Ьши, что именно он* 
намъ причинятъ на самомъ д*л*. Ибо къ т*мъ, отъ кото- 
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рыхъ ждемъ лишь зла, чувствуемъ ненависть; а сил*, 
которую мы не считаемъ способною произвольно причи- 
нить намъ добро или зло, мы совсЬмъ не будемъ подчи- 
няться, съ ц-Ьлью прюбр-Ьтенхя ея благоволения. Такимъ 
образомъ, когда язычникъ относится съ почитанхемъ къ 
горамъ, л'Ьсамъ или къ источникамъ, то онъ при этомъ 
почитаетъ не эти именно предметы, а божества, пребы- 
ван1е которыхъ онъ въ нихъ предполагаетъ. И движен1е 
тел'Ьсныхъ духовъ ^) (1е тоиуетеп1 (1е8 е8рп18), вызы- 
вающее у насъ страсть почитан1Я, состоитъ изъ дви- 
жен1'я, создающаго изумленхе (а(1т1га110п), и движен1Я, 
порождаю щаго страхъ». Признавая, такимъ образомъ, что 
на первой ступени, въ развитш чувства почитанхя, стоитъ 
страхъ, съ прибавлентемъ изумлен1Я предъ величественнымъ 
и поразительнымъ, неизв1Ьстнымъ явлешемъ, мы думаемъ, 
что, при дальн*йшемъ развит1И, страхъ заменяется наклон- 
ностью нашей души — уважать, считать благомъ то, что 
человеку, стоявшему ниже насъ на исторической л^стни- 
ц-Ь, внушало страхъ и вызывало у него трепетъ. Но ка- 
ковъ бы ни былъ историчесшй процессъ развитхя спо- 
собности почитан! я, это— одна изъ позднМшихъ 
способностей челов1Ьческой души, постоянно развива- 
вшейся. 

ЧЪмъ просв'Ьщенн'Ье челов^къ, т-Ьмъ способнее онъ 
почитать. Самый первобытный оетишизмъ гораздо лучше 
полнаго безв-Ьрхя т-Ьхъ дикарей европейской жизни, у ко- 
торыхъ нЪтъ ни истукана, ни сов-Ьсти. Отъ истукана че- 
лов-Ькъ можетъ .перейти, и, действительно, впоследствхи 
переходитъ къ возвышеннымъ идеаламъ, но отъ безнадеж- 



1) По учен1ю Декарта, страсти суть движения души, исключитель- 
но къ ней относящхяся, которыя вызываются, поддерживаются и 
укр-Ьпляются посредствомъ движенхя животнаго веще- 
ства, именуемаго животнымъ духомъ (1е8 езрпи, ^и^ 
80п1 соп1епи8 с1ап8 1е8 саУ11:ё8 с1и сегуеай. Ьез ра8810П8, Аг^, 37)« 
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наго всенипочемства никуда не лежитъ дороги. Грубое 
почитанхе въ Фетишизм*, какъ основанное на страх* и 
надежд*, совс*мъ не то почитанхе, о которомъ мы зд*сь 
ведемъ р^чь. Если дикарь и воздаетъ почести своимъ фоти- 
шамъ, то зато онъ и требуетъ отъ нихъ исполненхя своихъ 
ходатайствъ. И въ случа* Фетишъ не исполняетъ моленхй 
своихъ просителей, онъ подвергается даженакаэаншнагЬл*. 
Возмущенные поклонники бросаютъ его часто въ огонь ^). 
Дикарь мучен1ями и истязанхями желаетъ вынудить отъ 
Фетиша исполненхе своей мольбы. Почитанхе, о которомъ 
мы ведемъ р-Ьчь, характеризующее уже довольно высокую 
степень просвещенности, есть безкорыстное уваженхе къ 
высшимъ идеаламъ Добра, Истины и Красоты. И хотя 
символы и воплощен1Я этихъ идеаловъ тоже могутъ заклю- 
чаться въ предметахъ матерхальныхъ, но понятно, что 
д*ло идетъ не о почитан1и собственно этихъ предметовъ. 
Въ памятник* какому-нибудь великому герою науки, искус- 
ства или благотворительности люди почитаютъ не гра- 
нитъ, а память. Мы хранимъ, какъ сокровище, вещи, 
оставш1Яся отъ т*хъ, кого мы любили, потому-что он* 
живо напоминаютъ намъ то, что намъ было безконечно 
дорого. Все сказанное вовсе не исключаетъ того, что и 
на самой высокой, какая нын* достижима, степени циви- 
лизацш, мы встр*чаемъ много сл*довъ Фетишизма, въ раз- 
ныхъ сохранившихся суев*р1яхъ. Да, наконецъ, въ совре- 
менныхъ европейскихъ обществахъ есть так1е темные 
слои, въ которыхъ Фетишизмъ далеко еще не прекратилъ 
своего существован1Я. Но этою мысл1Ю не сл*дуетъ 
слишкомъ увлекаться. ПрОФ. Шульце (Р8усЬо1о§1е бег 
Ка1игуо1кег, 8. 244) разсказываетъ, что онъ зналъ одну, 
въ общемъ, хорошо образованную русскую даму, кото- 



1) См. превосходную книгу РгоГ. ЗсЬиИге, РзусЬоЬ^ае с1ег 
Nа^игV61кег, 1900 г. 8. 238. 
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рая каждый разъ, какъ ея святой не исполняетъ ея мо- 
лешй, отправляетъ свою икону въ наказанхе, въ ссудную 
кассу, въ закладъ. Не подшутила ли «хорошо образо- 
ванная русская дама» надъ почтеннымъ прОФессоромъ? 
Шульце добавляетъ, что, въ среднхе в'Ька, часто разбивали 
иконы, бросали ихъ въ р-Ьки и болота, если святые не 
исполняли молен1й просителей. Испанскхе крестьяне и въ 
настоящее время, при продолжительныхъ засухахъ, бро- 
саютъ образъ Божхей Матери въ р-Ьку. Если верить проФ. 
Шульце, то руссше мужики и въ настоящее время под- 
вергаютъ иконы наказанхямъ, а итальянсше сажаютъ ихъ 
въ тюрьму (ш, 244). 

Жизнь въ современной Европ* пестра, люди очень 
различны и, наряду съ высокими подвигами истинныхъ 
христханъ, можно натолкнуться на факты грубаго Фети- 
шизма. Все это, конечно, не подрываетъ значен1Я спо- 
собности почитан1Я, которой была посвящена настоящая 
глава. Желающ1е насъ добросовестно понять— правильно 
поймутъ, желающхе исказить сказанное, конечно, въ этомъ 
усп-Ьютъ. 



^202^- 



РАЗдтаъ ВТОРОЙ. 

Призван1с ^головного право* 

Глава первая, 
Устрашеше, какъ ц'Ьлъ уголовнаго правосуд1я. 

I. 
Устрашен1е, какъ исключительная чЪль наказан1Я. 

Общественная совесть никогда не примиряется съ пра- 
восуд1емъ, им^Ьющимъ единственною, исключительною за- 
дачею устрашенхе преступника и, попутно, — всЬхъ вообще, 
могущихъ наклоняться въ сторону преступленШ. Здравый 
смыслъ подсказываетъ каждому, размышляющему объ этихъ 
вопросахъ, что устрашенхе наказашемъ играетъ, конечно, 
не малую роль въ жизни, какъ вызывающее аФоектъ страха 
въ противов-Ьсъ преступнымъ побужден1Ямъ. Тотъ же са- 
мый здравый смыслъ добавляетъ, что молчать законы во 
время войны. Притупляется осторожность даже боязли- 
выхъ; часто совершенно забывается грозящее наказанхе 
въ осл-Ьпленномъ и страстномъ состоян1'и души чело- 
века, сосредоточившагося однопредметнона 
мысли осовершен1и преступлен! я. Въ т^хъ же 
жизненныхъ случаяхъ, гд* положенхе его безвыходно 
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безъ помощи нарушен1Я закона, если даже часто и 
возникаетъ въ ум* его воспоминан1е объ угроз* нака- 
занхемъ, то страхъ, часто прогоняемый, впрочемъ, надеж- 
дою, уже не окажетъ своего вл1ЯН1Я на исходъ размыш- 
лен1й. Бываетъ, наконецъ, въ жизни роковое стечен1е 
обстоятельствъ, вынуждающее у слабыхъ людей прыжокъ 
въ темноту. Если же преступленхе было совершено по лег- 
К0МЫСЛ1Ю, то отличительная черд*а посл'Ьдняго— въ томъ, 
что человЪкъ, брошенный на путь опасныхъ поступковъ, 
постепенно и потому незам-Ьтно приводящихъ его къ пре- 
ступленпо, ни разу серьезно не вдумывается въ то, куда же 
собственно онъ идетъ, и къ какому берегу можетъ при- 
бить его волна. На устрашенхе наказан1емъ, какъ на воз- 
держивающ1й мотивъ, всегда, конечно, сл'Ьдуетъ разсчи- 
тывать, но не такъ наивно и не съ такими розовыми на- 
деждами, какъ это обыкновенно д'Ьлаютъ, такъ называе- 
мые, практичесше люди. Угроза наказашемъ, приводимая 
постоянно въ исполнеп1е многочисленными судами и надъ 
многочисленными преступниками, безъ сомн'Ьшя, подчер- 
киваетъ въ обиход-Ь чувство ответственности; но есть 
слои людей, настолько погруженныхъ въ нравственную и 
умственную тьму, пьянство, скотской развратъ и привыч- 
ное насил1е, что къ нимъ никогда не проникаетъ ни одного 
луча ни религш, ни нравственности, ни сощальной этики. 
Между такими людьми не слышно голоса закона, а раздаются 
лишь брань и проклят1Я. Въ этой зловонной ям* нравствен- 
наго упадка люди никогда не думаютъ о томъ, что будетъ че- 
резъ часъ или два,— им^етъ значенхе только то, что происхо- 
дить непосредственно, въ настоящую минуту, и тюрьма 
представляется часто м^стомъ желаннаго и беззаботнаго 
отдыха поел* хлопотнаго и голоднаго безделья. Однако, 
преступлешя совершаются не только въ этихъ грязныхъ 
логовищахъ, переполненныхъ человЪческимъ отребьемъ, 
вполн* освободившимся отъ всякаго бремени условно- 



— 31 — 

стей общественной жизни, ной тамъ, гдЪ тянется, 
въ н-Ькоторомъ род*, человеческая жизнь, хотя и одуше- 
вляемая, главнымъ образомъ, водкою, составляющею по- 
следнюю цЪлъ быт1Я, хотя невежественная и безстыдная, но 
все же, до известной степени, оздоровляемая трудомъ, 
не лишенная иногда и лучей солнца, скудно проникающихъ 
сквозь закоптелыя стекла. Здесь угроза наказанхемъ, какъ 
противомотивъ, можетъ иногда вл1ять, въ качестве, быть 
можетъ, даже неясно сознаваемой психической задержки, 
какой-то обезпокоенности за будущее, при мысли о дур- 
номъ деле. Случающ1яся, хотя и не часто, тяжелыя пре- 
ступлен1Я, совершаемыя судебными следователями и во- 
обще чиновниками, которымъ угроза наказашемъ всегда 
известна въ мельчайшихъ подробпостяхъ, служатъ луч- 
шимъ доказательствомъ, что устрашенхе наказанхемъ не 
всегда достигается даже въ такихъ классахъ общества, где, 
невидимому, не должно было бы быть даже исключен1Я 
изъ правила. Больше всего действуетъ устрашенхе тяже- 
лымъ наказанхемъ — на первыхъ порахъ, какъ дамокловъ 
мечъ, только что грозно приподнятый. Но вотъ время 
идетъ, судебный мечъ однообразно делаетъ свое дело, 
то есть виситъ и опускается, къ нему люди постепенно 
привыкаютъ^ и, наконецъ, онъ перестаетъ вызывать све- 
Ж1Й страхъ: умолкнувшхй, после ужасающаго изверже- 
Н1Я, вулканъ не внушаетъ больше ужаса людямъ, вновь 
начинающимъ селиться у его поднож1Я. Наконецъ— и это 
очень важно иметь въ виду — есть люди, рискующ1е не 
только свободой, но и головой. Таше люди очень хоро- 
шо сознаютъ, что именно ихъ ждетъ въ случае неудачи, 
и они дерзко ставятъ карту. Мног1е изъ нихъ даже ду- 
маютъ, что безъ рискованныхъ ставокъ и не можетъ быть 
никакого выигрыша въ жизни. Далее, есть много жад- 
ныхъ къ наслажден1ямъ, предпочитаю щихъ прожить всласть 
одинъ годъ, хотя бы и пришлось за то прострадать де- 
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сять. Наконецъ, есть сознательные и безсонательные Фа- 
талисты: «что предопределено, того не избегнешь». Угро- 
зами нельзя обезпечить нравственную благонадежность 
людей; лишь нравственная благонадежность 
человека вполн* обезпечиваетъ общество. 



II. 

Истинное значен1е угрозы наказан1емъ. 

Угроза наказан1емъ иногда полезна, какъ напоминанхе 
увлекающемуся, какъ отрывокъ какого нибудь чуднаго сти- 
ха или какъ чье-нибудь хорошее изречеше, врезавшееся въ 
памяти, навернувшееся въ решительную минуту и оказы- 
вающее часто неожиданное вл1ЯН1е. Не сл^дуетъ думать, что, 
ставя на такую доску угрозу наказанхемъ, мы уменьшаемъ 
ея значен1е. Напротивъ, мы опред^ляемъ этимъ ея действи- 
тельное значен1е въ душевной жизни человека, стоящаго, 
въ колебаши, на распутьи. Уже самое стоян1е на 
распутьи есть обстоятельство, говорящее, что чело- 
векъ еще не совсемъ погибъ нравственно. Самое выби- 
ран1е между добромъ и зломъ есть все же некоторый, 
хотя и весьма слабый, лучъ света въ темномъ царстве, 
где обыкновенно, нисколько не колеблясь, прямо идутъ 
на зло. Конечно, человекъ, находящШся въ нормальномъ 
состояши и разсуждающШ о томъ, убить ли ему и огра- 
бить, или нетъ, украсть, или не украсть, растратить, 
или не растратить, не внушаетъ никакого довер1'я, потому- 
что онъ колеблется и выбираетъ тамъ, где для нрав- 
ственно-благонадежнаго человека не можетъ быть ни коле- 
башя, ни выбора. Такой человекъ, на длинномъ житейскомъ 
пути^ богатомъ искушен1ями и действительно трудными 
положен1ями, въ конце концовъ, сорвется съ пути добра, 
обезпечиваемаго у него лишь страхомъ кары, перейдетъ 
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ко злу. Но на такого челов'Ька угроза наказанхемъ часто 
можетъ вл1ять и д-Ьйствительно вл1яетъ, какъ противомо- 
тивъ. Неколеблющ1еся, ц-Ьльные дурные люди не обра- 
щаютъ никакого вниманхя на угрозу наказанхемъ, они о 
ней никогда даже и не думаютъ. 

Въ заключеше, нельзя не вспомнить, что многхе пре- 
ступники, въ особенности тяжелые, настолько патологичны, 
или ненормальны, что ими вовсе не управляетъ правильно 
понятый личный иктересъ. Но объ этихъ случаяхъ, гдЪ 
угроза наказан1емъ вовсе недействительна, мы не гово- 
римъ. Вообще, на страницахъ настоящаго сочинешя, мы 
им-Ьемь д-Ьло лишь съ гЬми преступниками, которые могутъ 
считаться, по крайней м-Ьр-Ь, настолько нормальными 
людьми, что въ ихъ душевной жизни наблюдаются не 
каше -нибудь странные, а обычные, житейсюе мотивы, 
встрЪчающхеся обыкновенно у среднихъ людей. 



Глава вторая. 

Справедливость, какъ ц'Ьль уголовнаго правосу- 
Д1Я. РипНиг, дп1а ресса1;ит ез*. 

I. 
Справедливость нравственная и справедливость юридическая. 

Защитники справедливости, какъ ц-Ьли уголовнаго пра- 
восуд1я, въ ней самой нахбдятъ и основанхе для наказа- 
шя: — цша рессаШт езк! Но что они разум'Ьютъ подъ спра- 
ведливостью? 

Подъ справедливостъю, какъ ц'Ьлью уголовнаго право- 
суд1я, они, эти строгхе юристы, всегда понимали при- 
мкнете карательнаго закона, конечно, со всЬми пр1емами, 

3 
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обезпечивающими правильность производства, и съ обра- 
щешемъ вниман1я, при изм'Ьренхи наказан1Я, на особенно- 
сти даннаго случая. Общественная же совесть подъ 
справедливостью, какъ ц^лью уголовнаго правосуд1я, по- 
нимаетъ истую, нравственную справедливость, при кото- 
рой вникаютъ и въ основательность, разумность кара- 
тельнаго закона, и въ жизненную правду, приводимыхъ 
виновникомъ, оправдан1й. Между этими двумя точками зр*- 
Н1я на справедливость большею частью ц^лая бездна, ко- 
торая и 31яетъ, для односторонняго законника, въ каждомъ 
оправдательномъ приговор* присяжныхъ, руководство- 
вавшихся, однако, только нравственною справедливостью. 
Картина правосуд1Я, вполн* отвечающая вкусамъ и убЪ- 
жден1ямъ законника, такова. Дамокловъ мечъ виситъ надъ 
головою человека, размышляющаго о томъ, какъ бы ему 
совершить преступлен1е. Конечно, размышляющему от- 
лично известна «диспозитивная» и «санкцюнирующая», 
опред-блительная и охранительная части уголовнаго закона. 
Поел* размышлешя, онъ соизволяет ъ, какъ вычурно 
выражались у насъ первые прокуроры въ 6о — 70 годахъ,на 
преступлеше, актомъ свободной воли. Производится над- 
лежащее сл*дств1е, по окончан1И коего составляется над- 
лежащ1й обвинительный актъ, который надлежаще утвер- 
ждается обвинительною камерою. ЗагЬмъ на соизволившаго 
совершить преступленхе, имъ надлежащимъ образомъ вы- 
полненнаго, опускается надлежащимъ образомъ дамо- 
кловъ мечъ^ то-есть осужденнаго, вошедшимъ въ законную 
силу, приговоромъ подвергаютъ нравственно-Физи- 
ческому страдан1ю, именующемуся государ- 
ственны мъ наказашемъ, какъ говорится въ у чебникахъ, 
и составляющему искуплен1е совершеннаго 
прегр-Ьшенхя. Все правильно, въ строгомъ порядк*, 
какъ на похоронахъ по порядочному разряду! Судебные чи- 
ны и судебные ораторы вполн* доволны, все прошло пре- 
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красно. Юристы даже съ некоторою чувствительностью 
вспоминаютъ о первыхъ зас'Ьдан1Яхъ обновленнаго рус- 
скаго суда, какъ о какомъ-то медовомъ м-Ьсяц*: какъ все 
было прелестно, какъ все было мило, торжественно, вну- 
шительно, сколько было въ суд* настоящаго краснор-Ь- 
Ч1Я и истиннаго знан1я! Но при этомъ совершенно забыто, 
что вся эта картина можетъ показаться вовсе не такою 
привлекательною съ точки зр'Ьн1Я нравственной справе- 
дливости. Эта же самая картина правосудхя, такъ отвечаю- 
щая идеямъ и удобству законника, для котораго един- 
ственный критерхй — законъ, справедливый уже потому, 
что онъ законъ, и дотол* справедливый, докол* онъ въ си- 
ле, эта же картина представляется простому, скромному 
и несв-Ьдущему обывателю вовсе не въ такомъ яркомъ 
свЪтЬ. Прослушавъ внимательно уголовное д^ло о какой 
нибудь растрат*, какомъ-нибудь воровстве, мошенниче- 
ств* или какомъ-нибудь другомъ тяжеломъ преступле- 
Н1И, скромный, добросовестный и несмелый обыватель 
предается следующимъ размышлешямъ. «Молодой чинов- 
никъ Иванъ Абесинцевъ растратилъ 382 р. 50 к., за ка- 
ковую растрату и преданъ суду. После произведеннаго 
судебнаго следств1Я и после прен1й сторонъ, вполне вы- 
яснилось, что Абесинцевъ, въ общемъ, недурной молодой 
человекъ, съ некоторыми небольшими слабостями, — лю- 
билъ приволокнуться, поиграть въ картишки, не прочь 
былъ пощеголять. Словомъ — растратилъ онъ деньги по 
слабости. Правда и то, что по временамъ онъ действи- 
тельно крепко нуждался, что постоянно помогалъ матери, 
сестре, но все же своимъ поступкомъ доказалъ свою не- 
устойчивость. «Справедливость, громилъ обвинитель, стро- 
гая справедливость требу етъ, чтобы Абесинцевъ понесъ 
должное наказаше за совершенную растрату! Онъ упо- 
требилъ во зло оказанное ему общественное и государ- 
ственное доверхе. Конечно, Абесинцевъ не злодей, не 
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тяжелый преступникъ. Но онъ все же совершилъ пре- 
ступлен1е и долженъ искупить свою вину. Это будетъ 
только справедливо! Были искушенхя. Но онъ долженъ 
былъ противодействовать искушен1ямъ, бороться со сво- 
ими слабостями, долженъ былъ вырвать сЬмена зла изъ 
своей души своевременно!» Скромный обыватель, пре- 
красно понимающШ, гд* житейская правда въ разсмат- 
риваемомъ д^л*, не обращаетъ никакого вниман1Я на взы- 
ван1Я обвинителя къ справедливости. У него въ голов* 
проносится ц'Ьлый рой удручающихъ воспоминан1й о томъ, 
как1Я возмутительныя мерзости то тамъ, то сямъ про- 
являются въ жизни молодыхъ людей изъ вполн* обезпечен- 
ныхъ и высоко лежащихъ, счастливыхъ слоевъ европей- 
скаго общества. Будетъ ли справедливо губить этого на- 
страдавшагося Абесинцева— за его первый, ложный шагъ? 
Требуетъ ли действительно справедливость, чтобы за 
первую ошибку заклеймить этого молодого человека, 
сразу и безповоротно перевести его за ту черту, черезъ 
тотъ роковой порогъ, за которымъ человЪкъ уже навсегда 
и ОФищально признается преступникомъ? Не тре- 
буется ли, напротивъ, истинною;;справедливостью— поща- 
дить этого заблудившагося, не сл-Ьдуетъ ли къ нему такъ 
отнестись, какъ если бы онъ былъ сынъ, — любя и щадя 
молодую жизнь?». И вотъ скромный обыватель, въ глубине 
своей совести, находитъ основан1я для милости молодому 
человеку и выноситъ ему оправдательный приговоръ. 
Происходитъ нечто въ роде общественнаго скандала. 
«Какъ, оправдать безъ всякаго достаточнаго основан1я!» 
Но изъ критиковъ этого приговора никто не осмеливается 
восюшкнуть: «да ведь это, наконецъ, несправедливо!» 
Каждый чувствуетъ, что въ суде действительно произо- 
шло нарушен1е, но ни въ какомъ случае не нравствен- 
ной справедливости, а юридической. А между темъ 
все общество убеждено — и въ этомъ никто, невидимому. 
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не сомн-Ьвается , что задача суда — нравственная 
справедливость, а не какая-нибудь Формальная, ис- 
кусственно созданная законниками, не могущая имЪть впол- 
нЪ благотворнаго вл1ЯН1Я на возвышен1е внутренняго со- 
держан1я личной, а, следовательно, и общественной жизни. 

Вотъ судится челоъЬкъ за то, что, выпущенный изъ 
тюрьмы за третью кражу, онъ, въ самый день освобожде- 
Н1Я, черезъ несколько часовъ поел* того, какъ обр^лъ сво- 
боду, пойманъ былъ на парадномъ подъезд*, въ моментъ со- 
вершен1Я новаго, по счету, четвертаго взлома. Подсудимый, 
приглашенный предсЬдателемъ объяснить свое подобное 
поведен1е, восклицаетъ: «да, вЪдь, у меня буквально гроша 
не было въ карман-Ь, гг. присяжные, что же мнЪ было 
дЪлать! И,, кром* того, я не им^лъ даже права оставаться 
въ столиц-Ы» Присяжные его не только оправдываютъ, но 
еще и собираютъ для него между собою десять рублей. 

Опять совершился скандалъ, но на этотъ разъ никто 
даже не решается его критиковать: ужъ больно крепко 
правда рыжеть глаза. Но, говоря отвлеченно, юридиче- 
ская справедливость опять-таки понесла аварш. 

Дальше. Подсудимый, по вс*мъ отзывамъ, хорошШ чело- 
в'Ькъ, но бедный, въ тискахъ безнадежной нужды. Женился 
молодымъ, наплодилъ восемь душъ дЪтей. Жалованья 125 
руб.въ м-Ьсяцъ, — не хватаетъ на самое необходимое. Тянется 
ежедневная мука, пытка; жена пзнемогаетъ въ ежеминут- 
ной борьб* съ нуждою въ громадной, холодной, бездуш- 
ной столиц-Ь. У него, что называется, сохнетъ мозгъ отъ 
ежечасныхъ и гнетущихъ мыслей все объ одномъ и томъ 
же: — гдЪ же, наконецъ, добыть недостающ1е 50 руб. въ мЪ- 
сяцъ? Это трудно, просто недостижимо для него, не об- 
ладающаго ни дипломами, ни связями. Везд* все занято, 
куда ни повернись; нигдЬ н^тъ доступу къ самому маленькому 
заработку. Штъ выхода, н-Ьтъ спасенхя. И вотъ сверши- 
лось: подлогъ сд-Ьланъ, — несчастный въ сЬти. Производится 
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судъ, подсудимый осужденъ. Нельзя было оправдать, пре- 
ступлен1е крайне предумышленное,— челов'Ькъ, наконецъ, 
не на улиц* же, голодный, шатался! Не хватило ему; да, 
вЪдь, и намъ всЬмъ не хватаетъ, не дЪлаемъ же, однако, 
подлоговъ! Актъ правосуд1я свершился, справедливость 
торжествуетъ. Но какая справедливость? Нравственная? 
Штъ, юридическая, отв-Ьчаеть каждому его совесть. Ка- 
кой выводъ сд^лають люди изъ этого правильнаго 
суда? А вотъ какой: «Кругомъ, между людьми, безнрав- 
ственность и возмутительное торжество неправды! Кру- 
гомъ огромныя суммы проедаются, пропиваются праздны- 
ми негодяями и негодяйками, которые никогда не знали 
ни заботъ, ни труда. Проституты и проститутки прома- 
тываютъ десятки тысячъ; на бирж* проходимцы выигры- 
ваютъ сотни тысячъ въ несколько часовъ. ВсЬ добрыя 
челов^ческгя чувства попраны въ грязи сознательною и 
наглою безнравственностью. Но ты, подсудимый, такъ 
гласитъ обш1й смыслъ происшедшаго суда, но ты, жалшй 
подсудимый, ты долженъ быть героемъ, ты долженъ быть 
апостоломъ самоотвержен1Я, правды; ты долженъ насвоихъ 
плечахъ вынести, попираемые въ обществ*, идеалы добра 
и правды! Ты долженъ быть твердъ, какъ гранитъ; ты дол- 
женъ скорее умереть, чЪмъ нарушить законъ! Ты долженъ 
жертвовать собою Государству, борющемуся за Добро!» 
Пойдемъ далЪе. Преданъ суду присяжныхъ рабоч1й ка- 
кой-нибудь, скажемъ, шерсто-ткацкой Фабрики Таверина, 
крестьянинъ Иванъ Безселовъ, 4^ л^тъ. Проводивъ 23-го 
мая своихъ гостей на Рязансшй вокзалъ, онъ возвращал- 
ся домой. Въ какомъ-нибудь Пьяномъ переулк-Ь, около 
Екатерининскаго парка, Безселовъ встрЪтилъ рабочаго 
той же Фабрики, крестьянина Григор1Я Неелова, 22-хъ 
л'Ьтъ, въ сильно нетрезвомъ вид*. Безселовъ, боясь, что 
Нееловъ спьяна натворитъ какихъ-нибудь б-Ьдъ, уговари- 
ваетъ его идти домой. Нееловъ упорствуетъ. Безселовъ, 
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въ досад*, ударяетъ его кулакомъ; тогда Нееловъ поспЬш- 
но вынимаетъ изъ кармана складной ножъ, бросается на 
Безселова и распарываетъ ему животъ, перер^завъ вну- 
тренности. Пострадавшаго отвозятъ, въ карегЬ скорой 
помощи, въ Старо-Екатерининскую больницу, но по до- 
рог* раненый, не приходя въ себя, умираетъ. Неелова 
судятъ, осуждаютъ, давъ снисхожденхе. Но, въ сущ- 
ности, этотъ приговоръ зитта 1П]ипа; потому-что на 
вопросъ «виновенъ ли крестьянинъ Нееловъ въ томъ, что 
нанесъ Безселову, 23 мая, ударъ ножемъ, каковымъ уда- 
ромъ причинилъ рану, отъ коей Безселовъ умеръ ....?», 
присяжные должны были бы, по справедливости, такъ 
ответить: «нЪтъ, нисколько не виновенъ, а виновата вод- 
ка!» Ясно для каждаго, что несчастный Нееловъ не толь- 
ко ничего не им-Ьлъ противъ Безселова, а былъ, судя по 
всему, его пр1ятелемъ. Но вмешалась въ д-Ьло водка и 
причинила Безселову раненхе, отъ какового раненхя по- 
слЪднШ и умеръ. Но зачЪмъ Нееловъ пьетъ водку? «За- 
ч*мъ», спроситъ стропи юристъ, «онъ поставилъ себя въ 
услов1я, благопрхятныя для зарожден1Я и выполнен1Я зло- 
го умысла?» Общ1й смыслъ всей судебной процедуры надъ 
Нееловымъ таковъ: «Всюду распущенность и пьянство; 
водка— легко добываемый ядъ; отъ него люди впадаютъ въ 
умоизступлен1е. Но ты, подсудимый, среди всего этого 
кабака, долженъ быть героемъ, не взирая на то, что ты 
молодъ, теменъ, невоспитанъ, никогда не слышалъ ни- 
чего ни о характер*, ни о самообладап1и, ни о томъ, что 
пьянствовать — безнравственно. Ты долженъ все это знать, 
ты долженъ быть, среди окружающей тебя тьмы, челов*- 
комъ добра, долга, умеренности и христ1апскаго смирен1я!» 
Нееловъ не долженъ былъ пить водки, хотя ее пьютъ, 
иногда даже въ просто удивительныхъ порщяхъ, образо- 
ванные граждане, хорошге люди и дурные люди, ученые 
люди и неученые, писатели, судьи, полицейскхе, прокуроры 
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адвокаты, художники, женщины, и на каждаго она д'Ьй- 
ствуетъ особымъ образомъ. И, подъ вл1ЯН1емъ этой водки, 
самая ЖИЗНЬ, личная и общественная, идетъ совсЬмъ не т-Ьмь 
спокойнымъ ходомъ, какимъ она шла бы безъ этого подбадри- 
вателя. Однихъ водка ведетъ къ мотовству; другихъ — къ 
гн-Ьву, ревности, драк'Ь; третьихъ— къ уб1йству; четвер- 
тыхъ — къ растрат*; пятыхъ— къ необдуманному браку, бо- 
гатому злыми посл'Ьдств1Ями; шестыхъ— къ разврату иси- 
Филису. Бываютъ дни въ просв-Ьщенной Европ*, когда почти 
ц'Ьлая страна одновременно пьяна и только удивляться мож- 
но, какъ поезда не л'Ьзутъ другъ на друга, какъ не останав- 
ливаются водопроводы, какъ не гаснетъ электричество, 
какъ вообще учрежден1я продолжаю тъ кое-какъ ковылять. 
Конечно, не всЬ, пьющхе водку, делаются непременно пре- 
ступниками, но, в'Ьдь, гЬ, которые ими сделались въ опьяне- 
Н1И, всеже действовали по внушенпо отъ водки, — во вся- 
комъ случае, не въ томъ состоян1И, какое требуется для 
вменен1Я. Где же будетъ нравственная справедливость, 
если ихъ карать! Да и кто будетъ карать? Пьющхе? 

Богатый, следовательно, и всемогущ1й человекъ, поль- 
зуясь своими личными данными и непреодолимымъ, для 
большинства, обаян1емъ капитала, соблазняетъ молодую де- 
вушку. Ея хватило на временную потеху. Затемъ, получивъ 
с(обезпечен1е», она должна постепенно совершать переходъ 
въ обширный классъ содержанокъ. Братъ девушки не 
переноситъ позора: онъ убиваетъ обольстителя. Конечно, 
присяжные его оправдываютъ. Никто не возражаетъ, 
никто не укоряетъ присяжныхъ, оказавшихъ милость. 

А между темъ и въ этомъ случае пострадала юридиче- 
ская справедливость. «Единичная воля» и въ этомъ случае 
«отторглась отъ всеобщей, въ СФере внешняго бьтя»; со- 
вершилось преступлен1'е, и оно должно быть наказано. 
Однако, нетъ, общественная совесть решаетъ вопросъ 
иначе.— Большой промышленникъ растрачиваетъ громад- 
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ную сумму денегъ. Онъ никогда не былъ жаденъ; напро- 
тивъ, всегда готовъ былъ на все доброе, на помощь лю- 
дямъ. Онъ былъ дов-Ьрчивъ,— его, конечно, обманывали. 
Понятно, онъ не обошелся и безъ личныхъ увлечен1й и 
ошибокъ. Есть вина, но есть и много, много извиняющаго. 
Его оправдываютъ. Одни кричать: «несправедливо! Ч'Ьмъ 
крупн-Ье сумма растраты, значить, т-Ьмъ легче оправдать- 
ся!» Друпе кричать: «зач'Ьмъ его наказывать, онъ доста- 
точно наказанъ своимъ падешемъ! В-Ьдь это собственно 
не растрата, а какъ бы проигранное сражеше!» Наруше- 
на ли въ данномъ случа* юридическая справедливость? 
Несомненно. Нарушена ли нравственная справедливость? 
Едва ли, потому-что въ д^л* действительно много оправ- 
дательныхъ данныхъ, и человЪкъ понесъ уже достаточную 
муку въ стыде, паден1и, подследственномъ сиден1И въ 
остроге и на общественной выставке, на скамье подсуди- 
мыхъ, которая нисколько не краше позорнаго столба.— 

П. 
Доступная людямъ задача. 

Все эти обыденные, типичные, такъ сказать, средн1е 
случаи нами приведены собственно для того, чтобы пока- 
зать, что юридическая справедливость никого въ общест- 
ве не удовлетворяетъ, а между темъ правосуд1е должно 
удовлетворять именно общество, а не юристовъ,— народъ, 
а не классъ людей, зарабатывающихъ себе жизнь и де- 
лающихъ карьеру разборомъ тяжбъ и разследованхемъ 
преступленШ. Но правосуд1е, не удовлетворяющее наро- 
да, тЬмъ самымъ теряетъ самое важное условхе своего 
благодетельнаго действ1Я, — доверхе людей, безъ котораго 
оно не въ С0СТ0ЯН1И будетъ действовать, отвечать своему 
назначенпо. Но, и это самое главное,— правосудхе, имею- 
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щее цЪлыо юридическую справедливость, превращается въ 
алтарь, на которой приносятся жертвы букв*, — не правд*, 
а призраку, созданному искусственною и безполезною, 
отвлеченною выдумкою, освященною додговременнымъ при- 
знашемъ. Юридическая справедливость не 
можетъ быть задачею уголовнаго право- 
суд1я, такъ какъ людей нельзя заставить до- 
вольствоваться такою условною справед- 
ливостью. Не можетъ же человечество, создавшее 
судъ присяжныхъ, удовлетворяться такою справедли- 
востью потому, что въ человЪческомъ сердц* жи- 
ветъ представлен1е о настоящей, нравственной справед- 
ливости, не признающей никакихъ ограничен1й, условно- 
стей, предположен1й и нашептыванхй объ общественной 
польз*. Но нравственная справедливость такъ далека отъ 
установившихся правовыхъ истинъ М1ра сего, такъ все- 
стороння, такъ требовательна на полноту изсл'Ьдован1Я 
всего совершеннаго и пережитаго, такъ стремится про- 
никнуть въ самую глубь сокровенныхъ тайниковъ души 
человека, даже ему самому неизв-Ьстныхъ, что она, въ сво- 
ей целости, не можетъ быть поставлена, въ челов^че- 
скомъ суд*, какъ ц^ль учрежден1я. Какъ возвышенный, 
недостижимый идеалъ, нравственная справедливость дол- 
жна всегда невидимо присутствовать и проливать свой 
св*тъ въ челов-Ьческомъ судьбищ*, но осуществлять ее 
вполн* не дано людямъ. «Не судите, да не судимы буде- 
те». Зд^сь все сказано— съ божественною, неизмеримою 
глубиною! «Я прегрешилъ. Но кто же пойметъ и будетъ 
меня судить? Ты, близорушй! Лицем'Ьръ! вынь прежде 
бревно изъ твоего глаза и тогда увидишь, какъ вынуть 
сучекъ изъ глаза брата твоего. Очистись сначала отъ 
своихъ страстей, потемняющихъ твой скудный разсудокъ, 
а потомъ суди!». Если же нравственная справедливость^ 
какъ точн-Ьйшая оценка внутренней виновности, недости- 



— 43 — 

жима для челов-Ьчества, во вн'Ьшнихъ государственныхъ 
учрежден1яхъ, то, значитъ, челов-Ьческое правосуд1е дол- 
жно себЪ ставить задачи по плечу, соотв-Ьтствующхя си- 
ламъ несовершенныхъ людей. Преступника судить, 
значитъ— изучать, для того, чтобы спасать его 
любовью къ ближнему, усовершать его. Та- 
кова—разумная задача. Вотъ почему смелою и поверхно- 
стною представляется намъ знаменитая ФилосоФСкая вы- 
ходка Канта,— что если-бы завтра государство прекраща- 
ло свое сушествован1е, то посл'Ьдняго, содержащагося въ 
тюрьмЪ, уб1йцу все-таки следовало бы казнить смертью, 
для того, чтобы каждый понесъ наказанхе за свое пре- 
ступлен1е, и чтобы уб1йство не пало на народъ, который 
не позаботился о наложен! и наказан1*я и потому могъ-бы 
быть почтенъ соучастникомъ въ нарушенш справедливо- 
сти. Конечно, подобная мысль могла придти только въ 
голову человеку, для котораго Физическое равенство 
между преступленхемъ и наказанхемъ составляло един- 
ственное услов1е правосуд1я, какъ акта справедливости. 
Но какой справедливости? Очевидно, юридической, внеш- 
ней. Разъ мы оставимъ почву вн'Ьшнкхъ Фактовъ, а пе- 
рейдемъ къ душ-Ь преступника, для выяснен1я и изм^ре- 
Н1Я ея нравственнаго прегр'Ьшешя, мы встр'Ьтимся съ непре- 
одолимыми трудностями. «Чужая душа — потемки» есть глу- 
бокое народное изреченхе, которое не м-Ьшаетъ законов*- 
дамъ почаще вспоминать, и котораго глубокхй смыслъ люди 
начинаютъ н'Ьсколько понимать, только поживши на св'Ьт'Ь. 
Въ душу трудно прол-Ьзть, при средствахъ обыденной 
жизни; въ нее еще кое-какъ проникаютъ, и то не всегда 
удачно, при помощи научпыхъ прхемовъ, для р'Ьшен1Я 
вопроса, бол'Ье доступнаго, о ея здоровь-Ь или бол'Ьзни ^). 



1) Одинъ старый судья говорилъ Герцену, что онъ не любилъ 
вникать въ обстоятельства, уменьшаю1шя виновность: „Какъ начнешь 
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Въ глубину же души одинъ путь— истинная любовь 
къ челов'Ьку. Но этимъ путемъ идутъ къ челов-Ьче- 
ской душ'Ь — не въ суд* и не въ острогЬ. 



Глава третья. 

N6 рессе1;иг. Введете противомотивовъ въ душу 
преступника. 

I. 
Сущность ^ц-Ьлевыхъ теор1й^ наказан1я. 

Оставляя въ сторон'Ь многочисленпыя школьныя подраз- 
д-Ьленхя теор1й наказанхя, присваивающихъ последнему 
какую-нибудь полезную ц-Ьль, мы переходимъ теперь къ 
сущности ихъ, по которой уголовное наказанхе разсма- 
тривается, какъ средство, которымъ хотятъ достигнуть 
ц^ли— пе рессе1:иг, то-есть, чтобы преступникъ въ будущемъ 
больше не совершалъ преступлен1й. Ходъ мыслей, при 
такой ц^ли наказан1Я, у защитниковъ этой теорш, таковъ: 
своимъ преступленхемъ челов'Ькъ доказалъ, что противо- 
мотивы, воздерживающ1е людей отъ сл-Ьдованхя дурнымъ 
побужден1ямъ, у него или крайне вялы, слабы, неустой- 
чивы, или даже и совсЬмъ отсутствуютъ. Въ виду этого, 
разумною задачею государства является не наложенхе 
наказашя для цЪли искупленхя совершеннаго въ 
прошлом ъ, а для того, чтобы, на будущее время, 
ввести въ душу недостающ1й противомотивъ. Разница 
между двумя теориями, конечно, не въ томъ, что при 



перебирать эти обстоятельства да переходить последовательно отъ 
одного къ другому, смотри, и дойдешь до полнаго оправдашя!". 
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одной вводится противомотивъ, при другой же, будто- 
бы, не вводится. Штъ сомн'Ьшя, что и при искупле- 
Н1И вины перенес ен1емъ наказанхя противомо- 
тивъ также вводится, если только наказан1е не оказы- 
вается, по свойству даннаго случая, совершенно неспра- 
ведливымъ и потому вносящимъ въ душу одно только 
озлоблен1е да мысль, что вообще вовсе не нужно быть 
добрымъ, а только осторожнымъ и, главное, не попа- 
даться. Разница въ томъ, что, при теорхи искупленхя, 
наказан1е является средствомъ введен1я противомотива 
исключительно при помощи страдан1Я, а при, такъ назы- 
ваемой, целевой теорхи, наказанхе — лишь одно изъ средствъ 
введешя противомотива. По смыслу этой теорхи, 
если такой противомотивъ можетъ быть вве- 
ден ъ, въданномъслуча'Ь, ненаказанхемъ (зломъ), 
а просвЪщенхемъ, трудомъ или какимъ-нибудь 
другимъ способом ъ, исправляю щимъ образъ 
мыслей человека, то, значитъ, должно быть 
применено не наказан! е, а этотъ другой, б о- 
Л'Ье удовлетворительный способъ воздай- 
СТВ1Я. Разница громадная. Въ одномъ случае, наказан1е 
объявляется напередъ единственнымъ ц-Ьлебнымъ сред- 
ствомъ, въ другомъ— оно удерживается лишь какъ одно 
изъ многихъ средствъ, одна— между прочими м-рами, 
которыя могутъ быть вообще очень разнообразны. Ста- 
рая искупительная теор1я наказан1Я вид-Ьла въ наказан1И 
страдаше, наложенное на преступника, для того, чтобы 
онъ усвоилъ себЬ идею, что каждое зло должно поне- 
сти справедливую кару. Поэтому, она стремилась най- 
ти равенство между преступленхемъ и наказан1емъ, но 
такое равенство можно найти лишь въ правил-Ь: око за 
око. Между т*мъ теорхя искуплен1Я хот1Ьла отступить 
отъ грубаго Физическаго равенства, — вотъ почему она 
и потеряла всяк1й ясный критер1й равенства, признавая 
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наприм'Ьръ, последнее между изв-Ьстнымъ числомъ л^^тъ 
лишен1я свободы и нанесенхемъ раны. Въ сущности, она 
создавала искомое равенство только со степенью устраше- 
Н1Я, осуществляемою наказан1емъ. Но такимъ образомъ она, 
въ глазахъ того, кто долженъ былъ нести искупленхе и 
извлечь изъ него для себя нравственную пользу, теряла 
право притязать на справедливую м'Ьру въ назначе- 
Н1И наказан1Я. Напротивъ, ц-блевая теорхя наказанхя забо- 
тится не о равенств-Ь преступлен1я и наказанхя, а о равно- 
в-Ьсш между побужденхемъ къ совершенно преступлешя 
и побужденхемъ (противомотивомъ) не подвергать себя 
тягостямъ наказан1я. ^Если противомотивъ можетъ быть 
введенъ въ душу человека простымъ выговоромъ, безъ 
лишен1я свободы, то, конечно, нужно обратиться къ вы- 
говору. Вообще, при целевой теор1И уголовнаго права, 
наказан1е вовсе не является исключительнымъ способомъ 
введен1я противомотива, а лишь однимъ изъ такихъ спо- 
собовъ, конечно, очень важнымъ, игравшимъ не малую 
роль въ выковк* гражданина, какъ показываетъ историче- 
СК1Й опытъ. 

П. 

Общественная безопасность и правосуА1е. 

Но мн* могутъ сказать: «вы совершенно забываете 
общественную безопасность,которая, прежде всего^имЬется 
въ виду въ уголовномъ правосуд1и!)) На это мы можемъ 
ответить, что общественная безопасность меньше всего 
обезпечивается уголовнымъ правосудхемъ. Даже совсЬмъ 
напротивъ: уголовное правосуд1е, оправдывая иного че- 
ловека и выпуская его на всЬ четыре стороны, или осво- 
бождая, по отбыт1и наказан1я, идетъ какъ разъ противъ 
интересовъ общественной безопасности. Общественная 
безопасность ни въ какомъ сдучаЪ не можетъ быть обез- 
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печена у головнымъ правосудхемъ, какъне можетъ быть обез- 
печено общество, отъ болезней, л'Ьченхемъ единичнаго за- 
бол'Ьвшаго человека. Общественная безопасность 
можетъ быть обезпечепа лишь живою, дея- 
тельною, тысячеглазою, всеведущею, никогда 
незасыпа ющею и, конечно, ответственною 
администрацхей. Безъ сомнен1Я, ея деятельность, на- 
правленная на огражден1е общества отъ дурныхъ и опас- 
ныхъ разрядовъ людей, должна быть согласована съ закон- 
ною свободою личности и прочими требован1Ями граждан- 
ственности, но одна лишь она можетъ действительно обез- 
печить общество отъ убхйцъ, грабителей, воровъ и мошенни- 
ковъ. Говоря объ обезпеченш общественной безопасности 
отъ вредныхъ людей, отъ лихого человека, мы имеемъ въ 
виду не общее предупрежденхе преступленхй, сводящееся, 
напримеръ, къ распространена просвещен1Я и т, п., а 
именно огражден1е отъ опасны хъ людей, ко- 
торые должны быть известны администрац1и 
и отдельно, и какъ завсегдатаи притоновъ. 
Никогда еще такъ не нужна была мощная администра- 
тивная деятельность, для огражденхя общества отъ дур- 
пыхъ, лихихъ людей, какъ въ настоящее время. Вслед- 
ств1е крайне ускореннага хода современной жизни, глав- 
нымъ образомъ, вызваннаго необычайными успехами въ 
умноженш способовъ быс граго передвижешя съ места на 
место, личность оторвалась отъ своего родного грунта, 
отъ точки своего естественнаго прикреплешя. Она не 
стоитъ теперь более подъ темъ естественнымъ надзоромъ, 
подъ темъ контролемъ, подъ которымъ находилась у себя, 
на родине. Раздражающее, можно сказать, опьяняющее дей- 
ств!^ современной жизни на полуобразованнаго человека 
представляетъ величайшхя опасности для нравственнаго 
порядка и СП0К0ЙСТВ1Я общества. Въ постоянно движу- 
щейся и пестрящей калейдоскопически - сменяющимися 
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толпами и картинами современной сутолоки, исконняя про- 
зрачность жизни прежняго, сиднемъ сид'Ьвшаго на одномъ 
м-ЬсгЬ, человека исчезла безвозвратно. При этомъ шатанхи 
и кочеван1и у полуобразованнаго челов-Ька идетъ кругомъ 
голова и расшатываются нравственные устои. Еще больше 
подрываются эти устои отъ широкой гласности всей обще- 
ственной жизни, богатой примерами нравственной разнуз- 
данности и всенипочемства, а также отъ дурной части 
легкой литературы, блещущей изяществомъ изложешя, 
поверхностностью сужденхй и поразительною безсов-Ьст- 
ностью въ творчеств*, прикрывающемъ безстыдныя и 
опасныя описан1я, разсчитанныя на выгодный сбыть, не- 
отъемлемыми будто-бы правами психологическаго наблюде- 
Н1Я и правды. Любители, какъ стервятники, копошатся 
въ этой падали, и чЪмъ отвратительнее разлагается эта 
падаль, т-Ьмъ бол^е они въ ней находятъ таланту и даже 
ген1Я. А между тЪмъ легкая же литература, преимуще- 
ственно изящная, представляетъ нередко образцы очень 
полезнаго чтенхя. Часто съ большимъ дарованхемъ ри- 
суется челов'Ьческая жизнь, во всей ея правдивости, бе- 
рутся подъ защиту угнетенный, бедный и несчастный и 
внушаются добрыя чувства. Польза отъ этой доброй ча- 
сти литературы несомненная. Иной разсказъ глубоко за- 
падаетъ въ душу, укр^пляетъ нравственное чувство, воз- 
буждаетъ состраданхе къ несчастнымъ и затоптаннымъ. 

Какъ бы то ни было, если современная жизнь бол*е, 
ч-Ьмъ прежняя, богата основательными надеждами на 
светлое будущее, то она же преизобилуетъ и тяжелыми 
услов1Ями, дурно ВЛ1ЯЮЩИМИ на личность и располагаю- 
щими ее къ преступности. Между т^мъ, идейное буй- 
ство отдельной личности противъ общества достигаетъ 
крайнихъ пред-Ьловъ. «Для меня дороже всего на св^т* 
мое собственное мн^ше, — что «Я» думаю объ этомъ!», 
слышите вы отъ юноши съ очень маленькою Фуражкою на 
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затылк-Ь, въ поразительно узенькихъ брючкахъ и съ не- 
имоверно широкимъ кожаннымъ поясомъ страшнаго, траур- 
наго цв-Ьта. «Полуобразованный» подтягиваетъ ту же п^снь 
«Я» сделалось идоломъ М1ра. Понятно, если это «Я» 
встр^чаетъ препятств1Я, они должны быть ниспроверг- 
нуты. КромЬ того, это «Я» желаетъ избавиться отъ тя- 
желыхъ сЪтей ньш'Ьшнихъ общественныхъ условностей, 
отъ сложныхъ запутанностей современной правовой жизни. 
Шть никакого сомн'Ьн1Я,что въ этомъ движенш идей противъ 
«бремени современныхъ путъ жизни» есть и не- 
которая доля правды. Нужно уменьшить число узловъ, 
ослабить корсетъ, въ который затянутъ современный че- 
лов^къ. Нужно, по возможности, уменьшить число разно- 
образныхъ ограничешй, нарушенхя которыхъ составляютъ 
длинный списокъ преступлен1*й и проступковъ, особливо 
такихъ ограничена, которыя создаютъ условныя престу- 
плен1Я, то-есть не та1а 1п зе, а преступленхя, считающхяся 
таковыми только потому, что н-Ьчто, что могло быть и 
дозволено, воспрещено подъ страхомъ наказанхя ^). 



1) Вотъ что говорить еще Беккар1я по этому поводу (О престу- 
плешяхъ и наказашяхъ, перев. Беликова, 1889, стр. 147): «Н^тъ воз- 
можности подчинить геометрическому порядку всю деятельность 
членовь общества, такъ чтобы не было никакихь безпорядковъ. Если 
неизм^^нные законы природы не устраняютъ уклонешй вь движе- 
шяхь планетъ, то т^мь болЬе челов^чесюе законы не могуть устра- 
нить между людьми вс^хь столкновен1й, вызываемыхь безчислен- 
ными и противоположными побуждешями. И, однако, эта пустая 
мечта занимаеть людей ограниченныхъ, когда въ ихь руки попа- 
деть власть. Запрещать множество д*йств1й безразличныхъ не зна- 
чить предупреждать преступлен1я, а значитъ— создавать новыя пре- 
ступлешя и произвольно спутывать понят1я о доброд^^тели и пороке, 
которыя обыкновенно провозглашаются вечными и несомненными. 
До чего мы дошли бьц еслибы нужно было воспретить все, что мо- 
жеть дать поводь къ преступлешю? Пришлось бы тогда совсЪмъ 
лишить человека возможности распоряжаться собственными чув- 

4 
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III. 

Противомотивъ. 

Подводя итоги тому, что было сказано о теорш нака- 
зан1я, основанной на положенхи «рипНиг, пе рессеЫг», 
«наказывается, дабы не совершалъ преступлен1й», нужно 
сказать, что основная идея этой теории — та, что въ душу 
преступника долженъ быть введенъ противомотивъ, 
способный, въ решительную минуту, действовать противъ 
преступнаго мотива и, такимъ образомъ, удерживать че- 
ловека отъ преступлен1Я. Но противомотивы могутъ быть 
нравственные и правовые. Правовые («не совер- 
шай, ибо будешь наказанъ; ответишь за убытки» и т. д.) 
Сэдерландъ ^) верно называетъ яко-бы нравственными 



ствами. Изъ тысячи побуждешй, направляющихъ къ деятельности, 
едва ли одно можетъ привести къ преступлешю, а остальныя ве- 
дутъ къ безразличньшъ д*йств1ямъ; но если дурные законы эти без- 
различныя дМств1я признаютъ за преступлешя, то расширяютъ 
только кругъ наказуемыхъ д'Ьяшй и увеличиваютъ число совершен- 
ныхь преступлешй. Большая часть законовъ наполнена привилепями, 
которыя въ пользу немногихъ налагаютъ бремя на многихъ». 

Русское законодательство, на нашихъ глазахъ, закрыло много 
источниковъ преступности, о которыхъ говоритъ Беккар1я. Отм'Ьна 
кр^^постного права закрыла неисчерпаемый источникъ цЪлаго класса 
самыхъ тяжелыхъ преступлешй господъ и рабовъ. Отмена старыхъ 
письменныхъ судовъ повлекло устранеше цЪлаго ряда привычныхъ 
преступлешй. Отм'Ьна обветшалыхъ, безсердечныхъ законовъ о не- 
законнорожденныхъ и зам-Ьна ихъ новыми, челов-Ьчными постано- 
Ьлен1ями о вн^^брачныxъ дЪтяхъ закрываютъ богатый источникъ не- 
правды и ц^лаго ряда тяжелыхъ преступлешй. ЧЬмъ больше будетъ 
очищаться законодательство отъ вреднаго насл-Ьдтя старыхъ и без- 
полезныхъ предразсудковъ, превратившихъ рядъ безразличныхъ д^й- 
ств1й въ преступлешя, т*мъ больше съузится кругъ наказуемыхъ 
Д'Ьяшй, въ государ ств'Ь, и т'Ьмъ бол'Ье простору будетъ дано чело- 
веку и Т'Ьмъ лучше будетъ онъ себя чувствовать. 

1) 8и1Ьег1апс1, 1Ь., V. II, р. пб. 
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мотивами (^иа8^-то^а1 атрикез). Для большей ясности, 
представимъ удачную схему мотивовъ, какъ она изобра- 
жена у Сэдерланда. 
Безнравственные мотивы: 

а) распущенность, 

б) чувственность. 

Нравственные противомотивы: 

а) идеа^аьная чистота, 

б) самоуважен1е, 

в) долгъ, 

г) жалость. 

Яко-бы нравственные мотивы: 

а) награда, 

б) страхъ наказан1Я. 

Теорхя целевого наказанхя именно имЪетъ въ виду вве- 
ден1е въ душу преступника яко-бы нравственныхъ проти- 
вомотивовъ. Какъ старая теорхя психологическаго при- 
нужден1Я Фейербаха, такъ и современная ц-блевая тео- 
р1Я наказан1я полагает ъ, что задача уголовна- 
го правосуд1Я заключается во введенш, въ душу преступ- 
ника, противомотива, который бы его побуждалъ воз- 
держиваться отъ противуобщественныхъ 
д'Ьйств1й, составляющихъ преступленхя и 
проступки. «Воздержись отъ причинен1Я 
вреда ближнему», говоритъ человеку современное 
государство. Государство, такимъ образомъ, въ уголо- 
вныхъ кодексахъ, добивается лишь законности, а не 
нравственности. Нельзя не согласиться съ т'Ьмъ, что 
введешемъ яко-бы нравственныхъ мотивовъ въ душу пре- 
ступника мы, въ лучшемъ случа-Ь, добьемся лишь ле- 
гальности, законности со стороны личности. Жи- 
вя согласно со строгими велЪнхями закона, такой челов'Ькъ 
никому не будетъ вредить, дабы не отв-Ьчать. Но разъ ему 
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представится возможность совершить жестокое д'Ьло без- 
наказанно, или — такъ, что нельзя опасаться, чтоономожетъ 
быть открыто,— онъ его совершитъ. Кто такой тотъ чело- 
в'Ькъ, который поставленъ, въ уголовномъ законодатель- 
ств*, какъ среднШ и удовлетворительный? На это можно дать 
лишь такой ответь: себялюбецъ, воздерживаю- 
Щ1ЙСЯ отъ учинен1я вредны хъ, для ближ- 
няго, д-Ьйствхй, именуемыхъ преступлен! я- 
ми, воздерживаюш1йся потому, что совер- 
шен1е такихъ преступлен1й влечетъ нака- 
зан1е. 



Глава четвертая- 

„Минимумъ нравственности'' и исправленхе пре- 

ступниковъ. 

I. 

Себялюбецъ, какъ ;,средн1й гражданинъ^ уголовнаго кодекса. 

Наука уголовнаго права, поставивъ нормальнымъ типомъ 
члена гражданскаго общества— с е б я л ю б ц а, обязаннаго 
лишь воздерживаться отъ вредныхъ, для общества, дМ- 
СТВ1Й, сделала, постепенно, съ теченхемъ времени, изъ 
уголовнаго законодательства такъ называемый «м и н и- 
мумънравственности», то-есть совокупность воспре- 
щен1й противуобщественныхъ д'Ьянхй. Уголовный кодексъ 
требуетъ отъ членовъ общества т1п1тит'а нрав- 
ственности, состоящаго въ томъ, что люди воз- 
держиваются отъ совершен1Я ц-Ьлаго ряда, въ отд'Ьльно- 
сти точно опредЪленныхъ, д-ЬянШ, воспрещенныхъ подъ 
страхомъ соответствую щихъ наказан1й. Въ Формальномъ 
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опред'Ьленш состава преступлен1Я и правил'Ь: «пиИит сп- 
теп 81пе 1е§е; пиИа роепа 81пе Ь^е», созданы основы граж- 
данской свободы, ибо каждый гражданинъ в-Ьдаеть, до 
какихъ границъ идетъ его свобода Д'Ьйствхй. При такой 
постановке д-Ьла, при требованш отъ человека лишь 
«минимума нравственности», обезпеченнаго угро- 
зой государственнаго наказанхя, единственною ц-Ьлью 
посл^дняго можетъ быть лишь исполненхе провоз- 
глашенной угрозы. Молчаливый договоръ между го- 
сударствомъ и гражданиномъ-себялюбцемъ таковъ: «если 
ты совершишь такое и такое-то дЪйствхе, то ты будешь 
хакъ и такъ-то наказанъ». Позволяя человеку быть 
себялюбцемъ, исполняющимъ т1П1тиш нрав- 
ственности, заключающхйся лишь въ воздер- 
жан1и отъ противуобщественныхъ д'Ьян1й, 
государство закрываетъ себ* дорогу къ 
сердцу человека и не можетъ ставить себЬ 
задачей истинное исправлен1е людей. Между 
тЪмъ, подъ вл1'ян1емъ просв'Ьщен1я, по соображен1Ямъ про- 
стого здраваго смысла, государство, конечно, и не мо- 
жетъ отказаться отъ призван1Я нравственно исправлять 
преступника, ибо когда говорятъ объ исправлен1и пре- 
ступника, то, понятно, можно им^ть въ виду лишь нрав- 
ственное исправлен! е. 

П. 

„Гражданское исправлен1е''. 

Самое выражен1е: минимумъ нравственности, выдуманное 
однимъ н'Ьмецкимъ криминалистомъ, въ высшей степени 
неточно и даже нелепо. Нравственность не допускаетъ 
степеней. Нельзя быть негодяемъ и притязать на обла- 
даше минимумомъ нравственности; нельзя быть жесто- 
кимъ и притязать на минимумъ нравственности потому толь- 
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КО, что жестошй еще пока никого не зар'Ьзалъ. Осуще- 
ствляемый въ жизни минимумъ нравственности собственно 
есть не что иное, какътах1тит осторожности хищ- 
ника,ловко спасающагося отъ рукъ закона. Чело- 
в'Ькъ, который характеризуется лишь т-Ьмъ, что онъ воздер- 
живается отъ совершен1Я преступленхй, не можетъ быть 
названъ нравственнымъ ни въ какой степени ^). Онъ только 
яко бы нравственный, и его поведенхе лишь якобы 
нравственное и мотивъ его— страхъ наказашя— лишь 
яко бы нравственный. Все современное уголовное 
правосуд1е продолжаетъ еще дышать себялюбхемъ, хотя уже 
есть признаки вторженхя въ эту область строгаго себялю- 
б1Я — началъ альтруизма. Не можетъ ли нравственно испра- 
вляемый арестантъ ответить своимъ исправителямъ: «Вы мн'Ь 
проповедуете любовь къ ближнему, кротость и тому по- 
добныя добрыя качества. Но когда былъ на свобод*, я 
только и слышалъ кругомъ себя и въ судахъ, что гражда- 
нинъ исполняетъ вполн* свое назначенхе, если только воз- 
держивается отъ преступлен1й. Но чтобы онъ былъ обязанъ 
помогать ближнему въ бЪд'Ь, объ этомъ я никогда въ 
судебныхъ учрежден1яхъ и не слыхалъ. Поэтому отъ 
васъ могу только принимать одинъ сов-Ьтъ: воздер- 
живаться отъ преступлен1й, потому-что ихъ совершеп1е 



1) Нельзя серьезно говорить о «граждане к омъ исправле- 
н1и», какъ это д^лаетъ Листъ (ЬеЬгЬисЬ, стр. 65: «Ьйг^егИ- 
сЬе, п1сЫ по1Ь\угепс11§ зтиИсЬе Веззегип §»). Конечно, 
такое различеше гражданской и нравственной испра- 
вленности возможно въ учебник'Ь, но не въ жизни, которую могутъ 
только см-Ьшить подобный выдумки. лГражданско-исправ ленный пре- 
ступникъ», это н'Ьчто въ род-Ь «п о л у н е г о д я я» или, обратно, 
что-то въ родЪ «полупочтеннаго челов'Ька». аПолублагона- 
дежный гражданинъ», вотъ собственно къ какому типу стремится 
«гражданское, не непременно нравственное непра- 
вде н 1 е». 



— 55 — 

влечетъ для меня крайне невыгодное наказан1е. Но про- 
пов-Ьдь о любви къ ближнему, — это выдержки изъ божест- 
венныхъ книгъ, въ суд* объ этомъ что-то не слыхать!» 
Въ самомъ дЪл*, уголовное правосудхе не ограничиваетъ 
своего ВЛ1ЯШЯ на жизнь общества только тЪмъ, что по- 
становляетъ и приводитъ въ исполненхе судебные приго- 
воры о преступникахъ, признанныхъ виновными. 

Исполняя свою задачу торжественно, гла- 
сно и при общемъ, напряженномъ вниман1И 
всЬхъ классовъ общества, уголовное право- 
суд1е пропов'Ьдуетъ, въ о бщ ее тв-Ь, ту или дру- 
гую теор1Ю жизни. Судебная каеедра есть одна изъ 
самыхъ вл1ятельныхъ, самыхъ д-Ьятельныхъ, говорящая 
самымъ общедоступнымъ языкомъ, передъ ц'Ьлымъ наро- 
домъ — по вопросамъ горячимъ, животрепещущимъ, по- 
ставленнымъ на очередь самою жизн1Ю, среди стоновъ и 
криковъ несчастныхъ жертвъ преступлешй и часто при 
всеобщемъ ужас* и негодованхи народа. Это величествен- 
ное, тысячеголовое учрежден1е, это никогда не останав- 
ливающееся и никогда не умолкающее, в-Ьчно пропов-Ьдую- 
щее уголовное правосудде — что же, однако, оно прово- 
дитъ, что оно внушаетъ на всЬхъ перекресткахъ госу- 
дарства? Только одно: «не совершай преступле- 
Н1Й, иначе ты будешь наказан ъ! Отъ тебя не 
требу ютъ ни доброты, ни помощи ближнему! 
Дай минимумъ нравственности, то-есть воз- 
держан1е отъ преступныхъ д'Ьянхй, точно обо- 
значенныхъ въ кодексы Релипя отъ тебя требуетъ 
любви къ ближнему» но объ этомъ ты будешь получать 
наставлешя въ церкви. Зд-Ьсь, въ судебномъ учрежде- 
ш'и, отъ тебя требуютъ лишь воздержанхя отъ пре- 
ступлен1й. Ты можешь быть и недобрымъ, и жестокимъ, 
и эти твои качества могутъ выражаться въ дЪйствхяхъ, 
но разъ эти д'Ьйств1я не составляютъ нарушен1Я какого-либо 
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права другого челов-Ька, ты ни передъ к'Ьмъ не отвечаешь!» 
Какъ же при такой основной иде* всей проповеди уго- 
ловнаго провосуд1я государство решается провозглашать 
ц'Ьлью наказан1я — н равственное возрожденхепре- 
ступника? Мы даже идемъ дальше. Мы полагаемъ, что по- 
добная проповедь уголовнаго правосудхя можетъ быть даже 
очень вредна для толпы, не выдающей ничего объ отд'Ьле- 
нш нравственности отъ права, знающей только одно,— что, 
проповедуемая церковью, обязанность помогать ближнему 
есть не больше, какъ наставленхе, вовсе необязательное 
и въ судахъ ник^мъ даже невспоминаемое, Народъ не пони- 
маетъ тонкостей разлцченхя права и нравственности, да и 
самое это различенхе, во многихъ случаяхъ, едва ли мо- 
жетъ быть признано благо д^тельнымъ, желательнымъ 
или нужнымъ для истинной свободы личности, правиль- 
ное пониманхе той необходимой границы, которая неиз- 
бежно проводится логикою жизни между правомъ и нрав 
ственностью, отнюдь не закрываетъ здоровому альтруиз- 
му входа въ уголовное законодательство, 

III. 

Нравственныя правила въ законодательств-к. 

Граница эта состоитъ вътомъ, что внутрен- 
няя жизнь человека, не воплотившаяся во 
вн'Ьшнихъпроявлен1яхъ,неможетъподлежать 
какому бы то ни было возд'Ьйств1Ю законода- 
тельства. Мы не можемъ вынудить чувства благодар- 
ности, а лищь проявлен1е благодарности; мы не можемъ 
вынудить любви къ ближнему, а только помощь ближне- 
нему; мы не можемъ вынудить любви къ д-Ьтямъ, а лишь 
заботу о нихъ. Но это вовсе не означаетъ, что въ за- 
конодательстве не можетъ имЪть доступа альтруизмъ. 
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выражающ1йся не только въ отрицательныхъ д-ЬйстЕхихг, 
но и въ положительныхъ. Гонители нравственныхъ вел*- 
Н1Й въ кодексахъ доходятъ даже до того, что требу ютъ 
искл1очен1'я, изъ законодательства, всякаго руководящаго 
закона, выполнение котораго не можетъ быть вынуждено 
силою. Особенно этимъ гонешемъ, этою «научною 
строгостью», отличаются юные ученые, или школяры 
науки, полагающхе, что только новейшая книжка 
должна быть источникомъ для писателя, по вопросамъ права: 
Непосредственное наблюденхе жизни не по методолопи 
учебника не допускается этими суровыми стражами «объек- 
тивной научности» . А, между тЪмъ, въ жизни можетъ им-бть 
громадное значенхе иное нравственное вел*н1е, помещен- 
ное въ кодекс*. Не г9воря уже о томъ, что и въ самомъ 
кодекс* такое вел^нхе можетъ получить крупное значенхе 
путеводной зв-Ьзды, светильника для разъясненхя истинной 
воли законодателя, — въ жизни эти основополагательные или 
нравственно-руководительные законы могутъ играть весьма 
важную роль. Они даютъ вЪсктя указанхя для выработки 
общественной этики, охраняемой государствомъ. Кром* 
того, они являются почвою, на которой впосл-Ьдствхи вы- 
ростаютъ отдельные законы, вынужденхе исполнен1Я ко- 
торыхъ государственною силою вполн* возможно. 
Только узкое и одностороннее пониманхе задачъ законо- 
дательства можетъ вооружаться противъ нравственно-ру- 
ководительныхъ законовъ, составляющихъ истинные перлы 
въ каждомъ законодательств'Ь. Приведемъ несколько 
примеровъ изъ нашего законодательства, изъ которыхъ 
видно будетъ, что нравственно-руководительные законы 
могутъ быть очень полезны и уместны. Въ нашемъ уста- 
ве о предпрежден1и и пресЬченш преступлен^ (т. XIV Св. 
зак.), представляющемъ въ общемъ довольно обветшалое 
законодательство, попадается, наприм'Ьръ, ст. 153, гла- 
сящая: «запрещается всЬмъ и каждому пьянство». Вотъ 
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прим-Ьръ закона, исполнепхе котораго не можетъ быть вы- 
нуждено. А между тЬмъ, по нашему мн-Ьнш, это чрез- 
вычайно важный, нравственно-руководительный законъ^ 
дающ1й, во-первыхъ, основу для ц'Ьлаго ряда законовъ 
противъ пьянства вообще и, во-вторыхъ, для соцхальной 
этики вырабатыва10Щ1й воззр^нхе на пьянство. Въ самомъ 
д-Ьл*, въ виду распространенности пьянства, считающагося 
какъ бы признакомъ мужественности и душевности^и въ виду 
преувеличеннаго, въ своемъ значеши, историческаго из- 
рЪченхя «пити— весел1е Руси», могло бы, пожалуй, выра- 
ботаться у насъ, да, можетъ быть, и выработалось дей- 
ствительно, нравственное воззрите, что пьянство ничего 
предосудительнаго, само по себ-Ь, не представляетъ. Но 
ст. 153 устава о пред. преступл. решительно выражаетъ 
воззр-Ьнхе законодателя, прямо и положительно воспре- 
щающее, а потому, следовательно, и порицающее пьян- 
ство. Но, помимо того, это воспрещен1е пьянства, въ на- 
шемъ законодательстве, послужило и послужитъ еще 
твердою почвою для целаго ряда весьма важныхъ зако- 
новъ, укрощающихъ злоупотребленхе алкоголемъ и даю- 
щихъ оруд1е для борьбы съ этимъ врагомъ благосостоя- 
Н1Я и нравственности. Но не только въ старомъ ^), и въ 



1) Какъ, напримЪръ, полезно было бы иногда напоминаше чиновни- 
камъ, особенно 1п рагЫЬиз тГ1с1еИит, всЬхъ европейскихъ госу- 
дарствъ вообще, следующей ст. 712 Устава о служб-Ь по опред-Ьле- 
шю отъ правительства: аОбщ1я качества каждаго лица^ 
состоящаго въ гражданской служб*, и общ1я обя- 
занности, которыя должны быть всегда зерцаломъ 
вс1Ьхъ его поступковъ, суть: 1) 3 д р а в ый р аз с уд окъ. 
2) Добрая волявъотправлен1И порученнаго. 3)Че- 
лов1Ьколюб1е. 4)В'Ьрность къ служб* Его Импера- 
торе к аго Величества. 5) Усерд1е къ общему добру 
6) Рад-Ьихе о должности. 7) Нечетность, безкорыстхе 
И воздержан1е отъ взяток ъ. 8) Правый и ровный 
судъ всякому С0СТ0ЯН1Ю. 9) Покровительство не- 
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ыов'Ьйшемъ нашемъ законодательств* встречаются общш 
р1а йезИепа законодателя, которыхъ выполнеше не мо- 
жетъ быть вынуждаемо, но которыхъ существованхе въ 
кодекс* весьма важно, въ виду нравственно-руководитель- 
наго ихъ значенхя. Приведемъ 739 ^"^Р- Устава Угол. 
Судопроизвод., говорящую: «Прокуроръ въ обвинитель- 
ной р^чи не долженъ ни представлять дЪла въ односто- 
роннемъ вид-Ь, извлекая изъ него только обстоятельства, 
уличающ1я подсудимаго, ни преувеличивать значен1Я 
имеющихся въ д^л* доказательствъ и уликъ, или важно- 
сти разсматриваемаго преступленхя» . Понятно, нельзя вы- 
нудить отъ прокурора, чтобы онъ держался того безпри- 
страст1я, которое ему ставитъ законодатель въ обязан- 
ность; но существован1е 739 ^'^' ^'^ Устав* Уг. Судопр., 
есть важное выражеше взгляда закона на роль обвини- 
тельной рЪчи въ суд*. Роль эта ст. 739*^^ освещена до 
полной ясности. Такъ же точно не можетъ быть вынуждае- 
мо и выполненхе следующей ст, 740 Устава Угол. Судопр. 
говорящей: «Если прокуроръ находитъ оправданхе подсу- 
димаго уважительнымъ, то обязанъ, не поддерживая об- 
винительнаго акта, опровергнутаго судебнымъ сл'Ьдствхемъ, 
заявить о томъ суду по совЬсти». Нельзя, конечно, по- 
требовать отъ прокурора подобнаго заявлен1я, но все же 
ст. 740 проливаетъ обильный св^тъ на роль, данную 
законодателемъ прокурору въ уголовномъ суд*.— 

Изъ всего сказаннаго въ этой глав* сл^дуеть, что 
нравственное исправленхе преступника, какъ ц^ль уголов- 
наго правосуд1Я, несовместима съ основнымъ характе- 
ромъ современнаго европейскаго уголовнаго законода- 
тельства, требующаго отъ гражданина минимума нравствен- 
ности, то-есть лишь воздержан1я отъ противуобществеп- 



винному и скорбящем уо. Ч-Ьмъ не высоюй идеалъ для слу- 
жителей власти, и ч-Ьмь эта статья можетъ повредить въ кодекс^> 
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ныхъ дЪянхй, составляюшихъ преступленхя и проступки, 
облагаемые наказанхемъ. ДалЪе, ни изъ чего не сл'Ьдуетъ, 
что уголовное законодательство должно закрывать къ 
себ* входъ гЬмъ или другимъ вел'Ьнхямъ альтруизма, разъ 
они могутъ воплощаться въ ФормЪ д'Ьяпхй, которыя, въ 
качеств* таковыхъ, могутъ быть вынуждаемы, какъ и всяшя 
друг1я д-Ьйствхя, выполнен1е коихъ требуется государ- 
ствомъ, подъ страхомъ невыгодныхъ последствий для 
ослушника. 



Глава пятая; 

О Д']&ян1яхъ, входящихъ и могущихъ входить въ 
кругъ д'Ьяюй, наказуемыхъ государствомъ. 

I. 

Отграничен1е наказуемыхъ д-Ьян!»!. 

Какъ въ течен1е XIX вЪка, за немногими незначитель- 
ными исключен1ями, отчерчивался отъ близлежащихъ 
областей кругъ противуобщественныхъ д'Ьян1й, которыя 
облагаются и, по ув*рен1ямъ законниковъ, одни только и 
могутъ быть облагаемы государственнымъ наказашемъ? Эта 
область наказуемыхъ дЪянШ такъотмежевывелась. Съ одной 
стороны, этотъ кругъ д'Ьян1й, подлежащихъ государствен- 
ному наказанхю, отделяется отъ д-Ьянхй, которыя, по существу 
своему, суть только грехов пыя дЪянхя, гр-Ьхи. От- 
сюда получается первая граница области наказуемыхъ д-Ья- ' 
Н1Й. ДЬяшя, по существу своему, только грЪховныя, касаю- 
Щ1ЯСЯ отношен1Я человека къ Богу, не подлежать госу- 
дарственному наказан1ю. Они, по современному учешю, 
подлежатъ наказан1Ю настолько, насколько оскорбляютъ 
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релипозное чувство вЪрующихъ. Богъ не можетъ быть 
предметомъ оскорблен1й отъ безумныхъ д*йств1й боль- 
ныхъ душою всл-ЬдстЕхе Физическихъ страданШ или всл-Ьд- 
ств1е тьмы нравственной. Съ другой стороны, область на- 
казуемыхъ дЪянхй отграничивается отъ дЪянхй, которыя, 
по существу своему, только безнравственны. Сюда 
относятся дв* категор1и дЪятй: во первыхъ, д-Ьянхя без- 
нравственныя, касающ1яся отношен1й человека къ 
себ* самому; во вторыхъ, дЪяшя безнравственныя, ка- 
сающ1я отношен1й къ другимъ людямъ. Посмотримъ, 
как1Я изъ этихъ безнравственныхъ дЬян1й могутъ и как1я 
не могутъ входить въ кругъ вредныхъ д*ян1й, наказуе- 
мыхъ государствомъ. 

П. 

Безнравственныя д'Ьян1Яу касающ1яся отношен1я человека къ 

самому себ^. 

Считалось, повидимому, совершенно неподлежащимъ 
спору, особенно въ первой половин* XIX вЬка, что дЪя- 
шя, касающ1яся нравственпаго отношен1я человека къ 
себ* самому, не должны подлежать карательному воздЪй- 
СТВ1Ю государства, какъ бы эти д-Ьянгя ни были, сами по 
себ'Ь, вредны и достойны порицанхя со стороны государ- 
ства. Почему? На это даетъ отвЪтъ Бэнтамъ ^), по мнЬ- 
Н1Ю котораго отношеше человека къ себ'Ь определяется 
благоразумхемъ. И правилъ благоразум1я вполн* до- 
статочно, чтобы воздерживать человека отъ дЪянШ безнрав- 
ственныхъ, вредящихъ только ему самому. Притомъ же, 
по утилитарному вычислен1Ю Бэнтама, обложеше подоб- 
ныхъ д-Ьянхй наказан1емъ— причинило бы вредъ, превосхо- 
ДЯЩ1Й пользу, какая могла бы быть получена отъ подобнаго 
наказан1я. Противъ этого, конечно, легко возразить, что 
всякое д-Ьянхе, вредное для отд-Ьльнаго человЬка, неминуемо 

1) Веп^Ьат, Оеиугез, V. I, р. 37> изд. 1840 г., ВгихеИез. 
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вредить ц'Ьлому обществу, а что до вреда, получаемаго 
огъ наложешя наказан1Я, то онъ присущъ всякому пре- 
сл'Ьдовашю и не можетъ быть принимаемъ во вниман1е, 
при разграничен1и областей наказуемыхъ и ненаказуе- 
мыхъ д-Ьянхй. Англ1йск1й, да и континентальный, индиви- 
дуализмъ XIX вЪка такъ осл'Ьплялъ людей, что они не 
видели простой вещи, а именно, — что н^тъ того вреда, 
который былъ бы причиненъ отдельной лич- 
ности и не причинилъ бы, въто же. врем я, вре- 
да Ц'Ьлому обществу. Отдельный человЪкъ пьян- 
ствуетъ, — страдаютъ семья, ближнхе, общество. Отдельное 
лицо развратничаетъ, получаетъ сифилисъ: рождается 
прямая опасность для близкихъ и для цЪлаго общества. 
Отдельный челов'Ькъ, отбросивъ всЬ условности обще- 
ственной жизни, ничего не дЪлаетъ и живетъ голодно, 
но привольно, какъ бродячая собака,— -обществу грозить 
постоянная опасность отъ подобнаго «бы в шаг о чело- 
века». Наконецъ, вЪдь онъ -Ьсть, на него гЬмъ или инымъ 
путемъ обязательно издерживается ежедневно известная 
сумма общественныхъ денегъ,— на него тратится не кто 
иной, какъ бедный труженикъ. 

Для общества далеко не безразлично, что изъ себя 
строитъ отдельный человЪкъ. Пока онъ живетъ въ обще- 
ств*, онъ никогда не можетъ быть безразличенъ для этого 
общества. Только на необитаемомъ остров-Ь^ вн* чело- 
вЪческаго общежит1Я, отдельный человЪкъ им1>етъ право 
съ собою обращаться произвольно, запускать, развращать 
себя и разрушать свои Физичесюя и духовныя силы 
дЪянхями, которыхъ вредъ для личности очевиденъ каж- 
дому и которыхъ явная противуобщественность, без- 
нравственность не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю. Зна- 
менитая книга Дж. Ст. Милля о свобод* ^), это еванге- 



1) ^. 81. МШ, Оп ИЬег1у, Ьопс1оп, 1865. 
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лге индивидуалистовъ второй половины XIX в., произ- 
ведшая глубокое впечатл^нхе на современниковъ, можетъ 
считаться лучшею защитою той свободы личности, при 
которой ничто, ею совершаемое, не должно подлежать 
возд*йств1Ю законодателя, разъ оно не причиняетъ дру- 
гимъ вреда. «Единственное основанхе, говорить Милль, 
дающее просвещенному обществу право налагать огра- 
ничен1е на волю отд^льнаго своего члена, это— устраненхе 
вреда, для другихъ, отъ д*йств1й этого члена. Его соб- 
ственное благо, нравственное или физическое, не есть 
достаточное основанхе. Несправедливо его заставлять что- 
нибудь дЪлать или воздерживаться отъ д^лангл— на томъ 
основан1И, что такъ для него будетъ лучше, что, такъ по- 
ступая, онъ будетъ счастливее, потому-что, по мненпо 
другихъ, такъ действовать будетъ или мудро, или даже 
правильно. Все это— основанхя для увЪщеванхя его, для 
доказыван1Я ему, для обсужден1Я съ нимъ, но не для при- 
нужден1Я его, не для наложен1Я на него кары, въ случае 
онъ не слушается. Чтобы оправдать принужденхе, необ- 
ходимо, нтобы поведенхе, отъ котораго желательно откло- 
нить личность, было такого свойства, чтобы могло при- 
чинить вредъ другимъ, ни въ чемъ неповиннымъ людямъ». 
«Единственная сторона поведен1Я лица, въ которой оно 
ответственно передъ обществомъ, — это та, которая ка- 
сается интересовъ другихъ лицъ. Въ той части поведенхя, 
которая затрагиваетъ исключительно интересы личности, 
ея независимость, по всей справедливости, неограни- 
ченна. Надъ собою, надъсвоимъ т^ломъ и ду- 
шою, личность — верховный господинъ (оуег 
Ыт8е1Г, оуег Ыз олуп Ьос1у апс1 т1пс1, 1Ье 1пс1тс1иа1 1з 
80уге1§п)л. — Интересно, что самъ Милль ставитъ огра- 
ничешя своей теорш. «Едва ли нужно», говорить онъ, 
«добавлять, что изложенное ученхе можетъ иметь при- 
мененхе къ людямъ, достигшимъ уже зрелости своихъ 
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способностей. Мы, конечно, не говоримъ зд'Ьсь о д^тяхъ 
или о юныхъ лицахъ ниже того возраста, который зако- 
номъ ставится, какъ моментъ, съ котораго начинается 
совершеннол4т1е. ТЬ, которые еще нуждаются въ забо- 
тахъ о нихъ со стороны другихъ людей, конечно, должны 
быть ограждаемы какъ отъ вредныхъ дЪйствхй посторон- 
нихъ, такъ и отъ своихъ собственныхъ. На томъ же точно 
основан1и мы можемъ не распространяться и о тЪхъ отста- 
лыхъ состоян1яхъ общества, когда самъ народъ еще нахо- 
дится въ д'Ьтскомъ С0СТ0ЯН1И. Ранн1Я препятств1Я на пути 
народнаго самоусовершенствованхя такъ велики, что рЪдко 
возможенъ выборъ между средствами для преодол'Ьн1Я этихъ 
препятств1й. И правитель, одушевленный духомъ усовер- 
шенствован1Я^ им-Ьегь право на всякое средство для дости- 
жен1я ц'Ьли, другимъ путемъ недостижимой. Деспотизмъ 
есть законное средство управлен1"я въ отношенш варваровъ, 
конечно, если цЬлью ставится ихъ просв'Ьщенхе, и если 
средства отвЬчаютъ ц'Ьли. Свобода, какъ начало, не им'Ьетъ 
прим'Ьнен1Я къ какому бы то ни было состоян1Ю общества 
раньше того времени, когда человечество сделалось спо- 
собнымъ совершенствоваться не путемъ принужденхя, а 
путемъ свободнаго и совм^стнаго обсуждешя вопросовъ. 
До того момента обществу остается лишь подчиняться 
какому-нибудь Карлу В. или Акбару, если оно было такъ 
счастливо, что нашло ихъ» . Но когда же наступаетъ этотъ 
перходъ зрелости народа, когда его можно съ усп-Ьхомъ 
убедить безъ принужден1Я? И въ чемъ убедить? На- 
прим'Ьръ, можно ли убедить въ необходимости отказаться 
отъ чего-нибудь матерхальио-выгоднаго? Воззр'Ьн1'я, подъ 
вл1ЯН1емъ расширившагося опыта европейскихъ госу- 
дарствъ, въ настоящее время, значительно переменились. 
Неограниченное верховенство личности надъ собою встр*- 
чаетъ естественное ограниченхе въ той глубокой и нераз- 
рывной связи, какая соединяетъ отд^льнаго человека съ 
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обществомъ. Отношен1Я эти не основаны на договор*, а 
па общемъ признан1и людьми — изв-Ьстнаго идеала человека 
вообше. Всякое отступлеше отъ яснаго и всЬмъ изв*- 
стнаго идеала человека вредно для ц^лаго общества, 
хотя бы это отступлен1е и замечалось лишь въ жизни 
отд^льнаго человека. Кому вредить скотоложство? Ни- 
кому, если будемъ держаться идеи вреда для другихъ 
отъ д'Ьйств1й лица, вреда, какъ его понимали индивидуа- 
листы XIX в4ка. «Всему государству», ответить челов-Ькъ, 
понимающ1й, сколько непоправимаго нравственнаго ущерба 
можетъ причинить скотоложець вь обществ* тлетвор- 
нымь вл1ЯН1емь своихь взглядовь, мн^нхй и симпатШ. Кому 
причиняеть вредь курильщикь оп1Я? «Никому, кром* себя» , 
ответить индивидуалисть. «ВсЬмь», ответить челов^къ, 
понимающхй, какь пагубно внушенхе, делаемое внушае- 
мымь личностямьвсякимь выделяющимся поведенхемь, об-Ь- 
щающимь наслажден1"е. Доля истины, содержащаяся вь 
теорш Милля, заключается въ томь, что нужно дать про- 
сторь личности, для развит1я ея особенностей, ей свой- 
ственныхъ способностей, носящихь печать самобытности, 
словомь,— что не слЪдуетъ убивать оригинальности. 
Но объ этомь едва ли и сл-Ьдуеть заботиться. Вь при- 
род* иЪтъ двухь совершенно одинаковыхь т*ль и душь. 
Много, конечно, общаго между людьми, созданнаго един- 
ствомь происхожден1Я, общностью судьбы и интересовь. 
Но различШ между людьми не меньше. Докол* Форма жизни, 
выработанная для себя отд^льнымь челов*комъ, не про- 
тиворечить безусловному идеалу добра, ясному, вс*мь 
доступному и понятному, до техь порь онь свободень 
вь своихь действ1яхь. Каждый изъ нась повинень наро- 
ду, государству и всему человечеству. Эта повинность 
составлена изь известныхь правиль. Мы не имеемь нрав- 
ственнаго права и основан1Я ихь нарушать. Нарушая 
ихь, мы вредимь другимь, народу, государству и всему 

5 



— 66 — 

человечеству. Идеалъ челов^Ька, — вотъ источникъ обя- 
занностей, за нарушеше которыхъ мы также отвЪчаемъ. 
Правильность этого взгляда лучше всего доказывается 
Фактами изъ положительнаго законодательства. «Вредъ 
другимъ», подъ гЬмъ или другимъ Флагомъ, всегда и 
понимался въ широкомъ смыслЬ, на основанхи той не- 
разрывной связи, какая существуетъ между отд^льнымь 
челов-Ькомь и обществомъ. Взаимод'Ьйствхе въ нравствен- 
номъ шрЪ такъ же мощно, какъ и въ цЬлоиъ М1роздан1и. 
И велиюй Гёте, въ отношенш мхрозданхя, выразилъ 
это взаимодЪйствхе въ картин*, которой забыть нельзя: 
с(И бури бушуютъ, какъ бы состязуясь; он* вздымаются 
съ моря на землю, низвергаются съ земли въ море 
и, въ своемъ бешенств*, образуютъ всюду, вокругъ, ц^пь 
глубочайшихъ взаимовлхянхй» ^). Кто же не видитъ, 
что и въ нравственномъ шрЪ образуется таже самая 
ц'Ьпь взаимовл1Яшй, что и здЬсь не проходитъ безсл-Ьдно 
ни общественной бури, ни большой войны между наро- 
дами, ни малой между частными людьми? Кто же не ви- 
дитъ, что идея, брошенная какъ будто въ недосягаемой 
да.11и отъ народа, въ какой-нибудь спещальн^йшей наук*, 
недоступной, невидимому, никому, кром* глубочайшихъ 
ученыхъ, всплываетъ вдругъ, подъ .вл1ЯН1емъ жизни, на 
поверхность и постепенно становится достояшемъ всЬхъ. 
Въ нравственномъ мхр* ничто не пропадаетъ. Каждая 
мысль, каждое происшеств1е даетъ свой толчекъ и вле- 
четъ за собою изв-Ьстныя посл'Ьдствхя. Это явлен1е соста- 
вляетъ ут^шеше для ученаго. Онъ знаетъ, что идея его 
не пропадетъ, какъ бы безнадежна ни была на видъ 
ея судьба. Она выплываетъ на поверхность, и, если была 
создана въ любви къ истин*, — непременно дастъ свои 
плоды. Только мертворожденное пропадетъ по своей 



1) Каиз^, Рго1о§ 1т ШттеЬ 
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внутренней ненужности. Если нравственный М1ръ такъ 
проникнуть началомъ взаимод'Ьйств1Я, то, значить, дур- 
ное, вь нравственномъ отношен1и, совершаемое, во вн'Ьш- 
немь дЪйствхи, личностью по отношен1ю кь себ*, не мо- 
жеть быть безразличнымь и для другихь, — не можеть 
не причинять вреда. 

Бэнтамь быль слишкомь умень, чтобы не видеть, что 
д'Ьйствхе безнравственное, совершаемое челов-Ькомь, не 
вредящее прямо другимь, можеть быть вредно для дру- 
гихь косвенно. И воть онь говорить: «Конечно, примерь 
можеть сделать какое-нибудь порочное излишество зара- 
зительнымь, и зло, еле заметное, когда оно проявляется 
вь небольшой кучк* людей, можеть сделаться очень 
чувствительнымь, при большей распространенности. Все, 
что можеть сделать законодатель сь иреступлен1ями та- 
кого рода, вь случаЪ ихь соблазнительной огласки, это — 
подвергнуть ихь легкому наказан1Ю: его достаточно, что- 
бы придать имь отт'Ьнокь незаконности, настраивающей 
противъ нихь ту санкш'ю, которая именуется общест- 
веннымь мн^нхемь» ^). Это соображеше Бэнтама со- 
вершенно ниспровергаеть всю его теорхю безнаказанно- 
сти безнравственныхь д-Ьянхй, совершаемыхь челов-Ькомь 
надь своею личностью и, будто-бы, не вредящихь дру- 
гимь. 

Изь всего сказаннаго Бэнтамомь о безнравственныхь 
д-Ьяшяхь, нарушающихь нравственныя обязанности чело- 
века кь самому себ*, вытекаеть, значить, следующее по- 
ложеше: если безнравственное д-Ьйствхе, со- 
стоящее вьнарушен1И како й-л ибо нравствен- 
ной обязанности отд-бльнаго человека кь 
себе, оказывается, однако, вредны мь и для 
другихь людей своимь пример ом ь, вызываю- 

1) 1Ь, з8. 
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щимъ подражай! е, то оно можетъ быть карае- 
мо государством ъ. Мы же думаемъ, что безнрав- 
ственное дЪйствхе, совершаемое челов-Ькомь надъ собою и 
составляющее явное отступленхе отъ идеала человека, пре- 
поданнаго,вс'Ьми признанною, системою морали, освященной 
релипею, можетъ быть предметомъ кары такого свойства, 
чтобы кара эта имЪла единственною ц'Ьл1Ю — внушить от- 
дельному человеку мысль, что онъ впалъ въ заблужден1е, 
порицаемое государствомъ, какъ) вредное для отдЪльнаго 
человека и для общества. 

II. 

Безнравственныя д'Ьян1я, касающ1яся отношен1й челов-Ька къ 
другииъ людяиъ. 

Зд-Ьсь нужно различать два класса противуобществен- 
ныхъ д'ЬйствШ. 

Одинъ классъ состоитъ изъ д-Ьйствхй, нанос я- 
щихъ другимъ вредъ. Вс* согласны въ томъ, что 
эти д'Ьяшя составляютъ разрядъ д-Ьяшй, которыя дол- 
жны быть облагаемы государственны мъ на- 
казанхемъ, и что обязанность челов'Ька— воздерживать- 
ся отъ совершен1я подобныхъ дЪянхй, наносящихъ вредъ 
другимъ, въ какой-бы Форм* они ни совершались, въ ви- 
д* ли положительнаго д-Ьйствхя или въ вид* безд^Ьйств1я, 
то-есть опущен1я того, что должно было быть сд'Ьлано. 
Основная мысль обязанности отд'Ьльнаго человека, въ 
этой области, выражается въ положеши: «не вреди 
другому». Нравственное поведеше наше по отноше- 
н1ю къ ближнему складывается изъ двухъ рядовъ обя- 
занностей: во-первыхъ, не вредить ближнему, для 
чего требуется законность; во-вторыхъ, помогать 
ближнему, для чего требуется, съ нашей стороны, 
благотворительность. «Не вреди» —обязательно 
и въ прав*, и исполненхе этой обязанности вымогается , 
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насильно, посредствомъ государственяаго наказашя. Пра- 
вило «помогай ближнему», думаютъ юристы, обяза- 
тельно лишь нравственно, то-есть: государство до сихъ поръ 
не считало и нын* не считаетъ себя въ прав* вымо- 
гать уголовнымъ наказан1емъ выполненхе этого нравствен- 
наго вел'Ьшя. Изложенное только-что подраздЬленхе д^я- 
шй на преступны я и только безнравственны я 
и указанное нами отношен1е къ нимъ государства пред- 
ставляютъ господствующую нын1> теорхю и законодатель- 
ства, и нравов* д15Н1 я. 

Теперь разсмотримъ вопросъ: несовершенхе, въ отно- 
шении ближняго, дЪйствШ, предписываемыхъ нравствен- 
ностью, въ настоящее время, не облагаемое государ- 
ственнымъ наказашемъ и составляющее лишь безнрав- 
ственность, можетъ ли быть законе дателемъ обра- 
щаемо, въ томъ или другомъ случае, въ преступленхе, 
или н'Ьтъ? Есть ли къ тому возражешя принципхаль- 
ныя, или же только как1я-нибудь техническхя, сводя- 
Щ1ЯСЯ къ трудности точно определить вн^шне-уловляемые 
признаки самаго дЪянхя? 

Итакъ, мы ставимъ себ*, для разсмотр'Ьн1Я, слЪдующхе 
вопросы: I) можно ли, говоря принципхально, 
переводить д'Ьйств1е изъ класса только без- 
нравственны хъ въ классъ наказуем ыхъ? 2) Ес- 
ли это возможно, то как1я имеются противъ 
такого перевода техническ1Я возражен1я? 

III. 

Превращен1е безнравственнаго д'Ьян1я въ уголовно-наказуемое. 

На главный вопросъ нужно дать утвердительный отв'Ьтъ 
даже съ точки зрЪтя т^хъ, которые въ уголовномъ пра- 
в*, вынуждающемъ силою лишь воздержанхе отъ вред- 
ныхъ, противуобщественныхъ д'Ьйств1й, видятъ «минимумъ 
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нравственности». По ихъ мн-Ьнхю, это идеалъ только и воз- 
можный въ Д'Ьл'Ь охранен1Я нравственности Физическою 
санкщею государства. Каждый уголовный законъ, воспре- 
щающ1Й какое-нибудь вредное для людей д-Ьйствхе, конечно, 
защищаетъ наказанхемъ нравственность, но, понятно, толь- 
ко ту ея часть, которая повел^ваетъ, между прочимъ, и 
не вредить другому человеку. Но д-Ьйствхемъ безнрав- 
ственнымъ мы называемъ и такое, которое состоитъ въ 
неоказан1и помощи ближнему, когда эта помощь нужна. 
Следовательно, вопросъ, нами поставленный, заключается 
въ томъ, можно ли безнравственное д'Ьйств1е, 
состоящее въ неисполненш какого-нибудь 
положительнаго вел'Ьн1Я нравственности, пе- 
ревести изъ области нравственности, нево- 
оруженной Физическою санкц1ею, въ об- 
ласть права, гд* вел-Ьн^е выполняется подъ 
государственною санкцхею Физическагопри- 
н у ж д е н 1 я? Не можетъ быть ни мал^йшаго сомн-Ьнхя въ 
томъ, что государство можетъ и расширять, и съужать 
кругъ наказуемыхъ д^янхй. Для введенхя, въ кругъ нака- 
зуемыхъ д'Ьян1й, какого-нибудь д^йствхя вовсе не требуется 
непременно того утилитарнаго основан1Я, которое ста- 
витъ Бэнтамъ, услоы'емъ такого введен1я, а именно, — что 
польза отъ прим-Ьненхя наказан1Я должна пе- 
ревешивать вредъ, всегда вызываемый при- 
менен1емъ уголовнаго преследован1Я и кара- 
Н1Я. Можетъ случиться, что польза, которая въ этомъ 
случае можетъ только сказаться осязательно въ уменьше- 
Н1И случаевъ совершен1я воспрещеннаго действхя, будетъ 
очень долго невелика и, главнымъ образомъ, проявится 
въ томъ, что люди станутъ считать такое действхе про- 
тивуобщественнымъ, а потому въ государстве нетерпи- 
мымъ. Вообще кругъ наказуемыхъ деян1й вовсе не отли- 
чается въ исторш неподвижностью. Говоря особенно о 
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дъяшяхъ, которыя обычно относились къ «минимуму нрав- 
ственности » , то - есть характеризующихся обычнымъ 
критер1емъ: непричиненхемъ вреда ближнему, нужно ска- 
зать, что кругъ этихъ наказуемыхъ д-Ьяшй, въ последнюю 
четверть XIX в'Ька, значительно, на нашихъ глазахъ, рас- 
ширился присоединен1емъ дЪянШ, которыя собственно не 
вполн* подходятъ подъ основное правило, по которому 
преступленхе есть нарушен1е лишь отрицательнаго вел*- 
Н1я: «не вреди». Въ самомъ д'Ьл*, до появленхя, въ Европ*, 
новЬйшихъ законовъ о ростовщичестве, сдЪлавшихъ изъ 
свободнно заключеннаго договора двухъ лицъ — преступле- 
Н1е для того, кто, пользуясь своимъ положен1емъ, выго- 
ворилъ себ* большую выгоду, весьма убыточную и раззо- 
рительную для другой стороны,— всЬ вообще престуцлен1я 
сводились къ двумъ типамъ,къ насил1Ю и къ обману. 
Уже Цицеронъ сказалъ: «диоЬиз тосИз Й1 ш]ипа: аи1 
VI, аи1 ^гаис1е^))). Между гЬмъ, новые уголовные зако- 
ны о ростовщичестве прибавляютъ еще одну основную Фор- 
му преступлен1я: эксплоатац1Ю. Къ двумъ велЪшямъ: 
«пе насилуй и не обманывай», прибавляется еще 
и третье: «не эксплоатиру й», И хотя, путемъ логи- 
ческихъ хитрое плеген1й и разныхъ тонкостей въ толкова- 
ши, можно какъ-бььдоказать, что «не экс пл о а тируй» 
есть тоже, что и «не насилуй», но это будетъ, конечно, 
неверно. Ростовщикъ также мало принуждаетъ кого- 
нибудь къ договору, какъ и продавецъ хлеба, не усту- 
пающ1й бедному копейки. Въ этомъ смысле его деянхе не 
содержитъ нарушен1я правила: не «вреди», а скорее — 
правила «позаботься и о ближнемъ». На почве веленхя «не 



1) Вегпег, ЬеЬгЬисЬ с1е8 (1ей18с11. 81гаГгесЬ8, 18б8, 107-, '«Основныя 
Формы всЬхъ преступлешй суть насил1е иобманъ». Зат-Ьмъ, 
Бернеръ объясняетъ, что насил1е и обманъ суть дв* Формы 
принужден1я (2\уап^), которое характеризуетъ всякое престу- 
плеше. 
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эксплоатируй» разовьется, по всей вероятности, зна- 
чительная в^твь наказуемыхъ д-Ьян^й, которая возьметъ подъ 
защиту тЪхъ, изъ которыхъ разные вампиры современнаго 
хозяйственнаго уклада Европы сосутъ кровь, какъ изъ ела- 
быхъ и беззащитныхъ экономическихъ рабовъ. Такимъ обра- 
зомъ, кругъ наказуемыхъ дЪянхй, нанизывающихся на пра- 
вило: с(не вреди ближнему», постепенно расширяется 
подъ вл1ЯН1емъ умножающихся подвиговъ растущей без- 
сердечности между людьми, съ одной стороны, и всл^д- 
ств1е бол-Ье яснаго и широкаго пониман1Я задачъ госу- 
дарства, какъ могущественнаго защитника правды въ жиз- 
ненныхъ отношен1яхъ. Нынешняя жизнь неудовлетво- 
ряется уже «минимумомъ нравственности», довольствую- 
щимся вел'Ьн1емъ; «не вреди», а требуетъ другого правила: 
«подумай и объ интересахъ другого!». 

IV. 
Техничестя возражен1Я. 

Второй вопросъ, поставленный нами, состоитъ въ томъ: 
если, говоря принцишально, возможно переводить д-Ьянхе 
изъ разряда безнравственныхъ въ кругъ государ- 
ствомъ наказуемыхъ, то кашя имеются противъ этого т е х- 
ническ1я возражен1я? Подъ техническими возраже- 
шями разумею возражен1я, основанныя на томъ, что нару- 
шеше нравственныхъ вел^нхй, которое составляетъ, въ 
настоящее время, лишь дЪйствхе безнравственное, 
трудно будетъ перевести въ кругъ уголовно-наказуемыхъ 
дЪятй, по невозможности выработать точный его со- 
ставъ, безъ какового оно не можетъ занять мЪста въ 
кодекс* по той причин*, что отличительная черта преступ- 
лен1я, — строгая определенность признаковъ, образую- 
щихъ юридичесюй его составъ. На поставленный вопросъ 
приходится отвечать въ томъ смысл*, что техничесюя 
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трудности, который могутъ здЪсь встретиться, не пред- 
ставляютъ ничего исключительнаго, если вспомнить, что 
Д'Ьло идетъ о дМствхяхъ, анеовнутреннихъ ду- 
шевныхъ состоян1Яхъ, которыя, конечно, не легко 
поддаются точнымъ опред-Ьленхямъ, въ вид* состава престу- 
плен1я. Мы не можемъ карать жестокосердхя, безчелов-Ьч- 
ности, духа кулачества; мы можемъ только карать опре- 
деленное Д'Ьйств1е, въ которомъ воплощено то или дру- 
гое душевное состояше. Если же д^ло идетъ о д-Ьй- 
ств1яхъ, и, говоря точнее, объ опущен1и д-Ьйствхй, 
то опред-Ьленхе, точными признаками, опущенхя вообще не 
составляетъ необычайной работы для кодиФикац1и, такъ 
какъ опущен1Я, несовершен1я предписанныхъ закономъ 
дМствШ, въ качеств* преступныхъ д'Ьян1й, составляютъ, 
въ каждомъ уголовномъ кодексЬ, самое обыкновеннное и 
притомъ неизбежное явлен1е. Если же что-нибудь без- 
нравственное не можетъ быть воплощено въ такое д-Ья- 
ше, которое им-бло-бы достаточно - точный составъ, то 
необходимо отказаться отъ каранхя подобной безнравст- 
венности. 

V, 

Выводы. 

Для насъ, въ заключен1е этой главы, важно установить 
следующее: всякое нравственное требован1е можетъ быть 
предъявлено къ человеку государствомъ, и всякое подоб- 
ное требован1е можетъ быть обезпечено карательною 
санкщей, предполагая, конечно, что обезпечен1е это не 
противор-Ьчитъ высшимъ задачамъ государства. Формула 
юстищи, заключающаяся въ томъ, что каждый можетъ 
делать, что ему угодно, предполагая, что онъ 
этимъ не нарушаетъ равной свободы другого 
лица, не можетъ быть признана в-Ьриою, такъ 
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какъ лицо неим'Ьетъ права д'Ьлать надъ со- 
бою то, что ставить его въ противор'Ьчхе съ 
очевидными и незыблемыми чертами идеала 
человека, освященнаго и государством ъ. Съ 
другой стороны, Формула, что челов'Ькъ, въ обществ*, 
им^еть единственную правовую задачу по отношешю къ 
ближнему, состоящую лишь въ воздержан1иотъ 
вредныхъ,для посл'Ьдняго, д-Ьйствхй, по суще- 
ству своему, нев-Ьриа. Даже неизвестно, на 
чемъона основана. Государство можетъ наложить, 
подъ страхомъ уголовной кары, на челов'Ька и обязанности 
совершать изв'Ьстныя дМствхя въ пользу ближняго, предпо- 
лагая, что подобныя д'Ьйств1Я точно определены въ закон*, 
такъ что несовершенхе ихъ, влекущее наказанхе, будетъ 
иметь точно определенный составъ признаковъ, небходи- 
мый для самаго понятхя преступлешя. 



Глава шестая. 

Нравственное воспиташе народа, какъ мисс1я уго- 
ловнаго правосуд1я. 

I. 

Высшая задача государства. 

Едва ли кто-нибудь, въ настоящее время, сомн-Ьвается 
въ томъ, что основною задачею государства является 
обязанность делать все, что, по требован1ямъ и сред- 
ствамъ даннаго времени, возможно для того, чтобы и 
отдельные члены, и весь народъ, понимая посл*дн1й въ 
политическомъ смысл*, становились лучше, то-есть че- 
лов'Ьчн'Ье, для чего, конечно, требуется не только просв*Ь- 
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щен1е ума, но, прежде всего, смягченхе сердца, а также 
воспитан1е чувствъ и воли. Конечно, если просв-Ьщенхе 
ума, главнымъ образомъ, можетъ быть достигаемо въ 
школ*, то смягчен1е сердца— въ церкви, а воспитанхе 
чувствъ и воли, требующихъ упражнен1Я, — въ учрежде- 
Н1яхъ общественныхъ и государственныхъ, им*ющихъ раз- 
нообразное назначенхе. Среди этихъ учрежден^ — уго- 
ловное правосуд1е, въ д'Ьл'Ь нравственнаго воспитан1Я на- 
рода, играетъ первостепенную роль. 

П. 
Нравственное воспитан1е, какъ всеобъемлющая ц-Ьль наказан'т. 

Уголовное правосуд1е, уже по самымъ своимъ непосред- 
ственнымъ задачамъ, сильнее и чаще всего соприкасается 
съ такими человеческими отношеп1ями, въ которыхъ ска- 
зывается то или другое состояше нравственнаго воспита- 
шя народа. И высшая задача угол овнаго правосудхя — нрав- 
ственное воспитан1е народа, не только не исключаетъ, 
но, напротивъ, объемлетъ вс* друпя ц-Ьли нака5ан1Я, 
кашя только въ разное время выдвигались криминалистами, 
кром*, конечно, ц-блей: уничтожен1Я преступниковъ и 
мучительства надъ ними. Нравственное воспитан1е народа, 
какъ ц-Ьль уголовнаго правосуд1я, должно быть понимаемо, 
какъ воспитанхе не только т-Ьхъ, чья недостаточность, въ 
этомъ отношеши, сказалась въ совершенномъ ими пре- 
ступленш, но и ц-Ьлаго народа вообще, на который вся 
деятельность уголовнаго правосуд1я оказываетъ огромное 
вл!ян1е ^). Ни въ какой другой области, государство не 



1} Сенека, въ своемъ сочиненш Ве с1етеп11а, 1, 22, 1, говорить 
что законъ, наказывая преступниковъ, пресл'Ьдуетъ три ц-бли: онь 
хочетъ, чюбы преступникъ сталъ лучше, чтобы всЬ остальные люди 
стали лучше отъ прим-Ьра наказан1я, и чтобы возстановилась безо- 
пасность отъ исчезновен1я дурныхъ людей. 
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является въ такой степени важнымъ воспитателемъ 
народа, какъ въ области уголовнаго правосуд1я. Поста- 
влен1е такой задачи государству, въ области уголовнаго 
правосуд1Я, должно оказать всестороннее и глубокое 
вл1ЯН1е на характеръ и содержаше всего уголовнаго за- 
конодательства. Наказан! е, при такой задач-Ь 
уголовнаго правосудхя, является лишь 
однимъ изъ воспитательны хъ средств ъ, не 
только не единственны мъ, но, во многихъ 
случаяхъ, даже и не главнымъ. Отправляя ду- 
шевно - больныхъ въ лечебницы, такъ какъ съ ними 
ничего другого и д-Ьлать нельзя, какъ только лечить; 
отдавая, совершающихъ преступленхя, д'Ьтей въ особыя 
учреждешя, для воспитан1я и обученхя, уголовное пра- 
восудхе будетъ перевоспитывать остальныхъ преступни- 
ковъ, применяя для этого средства, наиболее отв-Ьчаю- 
Щ1Я проявленнымъ особенностямъ того или другого 
лица: иногда внушительную строгость, иногда разумное 
снисхожден1е, иногда и совсЬмъ даже прощенхе вины, 
если челов^къ сдЪлалъ впервые ложный шагъ, который про- 
стить гораздо целесообразнее, ч-Ьмъ покарать. Признан1е, 
что нравственное воспитан1е народа становится основною 
задачею уголовнаго правосуд1Я, должно оказать преобра- 
зовательное вл1Я111е не только на матер1альное уголовное 
законодательство, не только на выполнен1е наказан1Я, но 
и на самое судопроизводство. 

III. 

Вл1ян1е основной ц-Ьли правосуд'т на судопроизводство. 

Задачею судопроизводства уже не можетъ бол-Ье быть 
лишь установленхе оактовъ событхя преступленхя, соверше- 
Н1Я его обвиняемымъ и вменяемости посл^дняго, но и разсл*- 
дован1е всего происшеств1я настолько, чтобы нравствен- 



V 
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ная личность подсудимагобыла освещен а, по 
возможности, отчетливо и в^рно. И это не для 
того, чтобы изглубить его душу и виновность — что недо- 
стижимо, какъ уже выше было нами упомянуто,— а чтобы 
выяснить бол'Ье доступный, для рЪшетя людей, вопросы 
въ чемъ именно недостатки воспитан1Я преступника, на 
что должно быть направлено вниманхе, чтобы его воспи- 
тать, довоспитать или же и совсЬмъ перевоспитать? Все 
это и въ настоящее время делается, но всегда какъ-то 
бол'Ье или мен-Ье случайно и безъ яснаго сознан1Я задачи. 
Предъ судебными деятелями, въ подобныхъ случаяхъ 
расширен1Я рамокъ предварительнаго или судебнаго сл-Ьд- 
СТВ1Я, носится постоянно призракъ возражения:— не выхо- 
дятъ ли они изъ пред'Ьловъ судебнаго изсл'Ьдованхя д'Ьла, 
определяющихся составомъ учиненнаго преступлен1Я? При- 
поминается имъ при этомъ и старинное правило: ш]ис11СП8 
поп гето1а, зес! ргох1та саиза зрес^аШг. Въ настоящее 
время, при нын-Ьшнихъ пред'Ьлахъ вопроса о виновности, 
пожалуй, подобное возраженхе делается не безъ основан1я. 
Нын'Ьшн1Я границы уголовнаго разсл'Ьдован1я все-таки, глав- 
нымъ образомъ, определяются составомъ совершеннаго 
преступлен1Я. И простота уголовнаго процесса, при та- 
кихъ пред'Ьлахъ разследованхя, действительно достигается 
лишь при строгомъ соблюденш правила,— что должно быть 
разслЪдуемо лишь то, что входитъ въ составъ даннаго 
преступлен1я и что, наконецъ, можетъ быть обстоятель- 
ствомъ, уменьшающимъ или увеличивающимъ наказаню. 
Но къ чести русскихъ судебныхъ деятелей, къ чести ихъ 
здраваго смысла и в^рнаго взгляда, нужно сказать, что 
они никогда не поддавались искушен1ямъ ариеметической 
простоты въ разследоваши преступлен1Я. Обратилось въ 
привычку посылать этимъ почтеннымъ д-Ьятелямъ упреки 
въ ненадлежащемърасширен1и пред'Ьловъ су- 
дебнаго разследованхя, въ «припутыванхи къ 
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лЪлу ненужны хъ обстоятельствъ», но они, подъ 
в'Ьчпымъ градомъ несправедлив'Ьйшихъ упрековъ и попре- 
ковъ, продолжали д-Ьлать дЪло, которое имъ подсказывало 
ихъ разумное, доброе, русское сердце. Они на д^л* отстаи- 
вали святое д-Ьло всесторонняго разсл'Ьдованхя 
преступлен! я, дабы можно было ясно понять, 
какъ же дошелъ, въ самомъ д'Ьл*, челов'Ькъ 
до своего упадка. Въ этомъ отношенш руссше 
судьи, которыхъ, по СП0К0ЙСТВ1Ю, справедливости и че- 
ловечности, сл^Ьдуетъ поставить въ первыхъ рядахъ въ 
Европ-Ь *), явились настоящими П10нерами въ д'Ьл'Ь подго- 
товлен1Я разумнаго расширенхя задачъ уголовнаго право- 
суд1я, могущаго им^ть лишь одну великую миссш: дей- 
ствовать такъ, чтобы люди становились луч- 
ше, иметь въ виду одну задачу — нравствен- 
ное воспитан1е народа. Уголовное правосуд1е, по- 
нявъ свое призван1е, выдвинется въ государств* на перед- 
шй планъ, какъ первостепенное учрежден1е. Въ самомъ 
деле, нетъ никакого сомнен1я, что на первомъ месте въ 
государстве, въ деле усовершен1Я духовныхъ способно* 
стей людей, нужно поставить нравственное воспи- 
тан1е, а не умственное развит! е. Въ новейшей 
своей книге ^), которую престарелый Гербертъ Спеясеръ 
называетъ последнею въ своей жизни, близящейся къ неиз- 
бежному концу, онъ какъ бы завещаетъ человечеству свою 
мысль, что господиномъ въ насъ является чув- 
ство, а умъ лишь слуга — последняго. Вы не 



1) я объ^здилъ почти всю Европу, наблюдалъ суды и вынесъ такое 
впечатлите, что Росс1я можетъ считать себя счастливою въ томъ 
отношеши, что она им^етъ судей. Нужно беречь выработавш1йся у 
насъ типъ судьи, для чего необходимо его хорошо обставить въ 
матер1альномъ отношенш и ограждать, такимъ способомъ, отъ карье- 
ризма. 

2) НегЬег! Зрепсег, Каскз апс1 Соттеп18, Ьопс1оп, 1902. 
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улучшите слугъ, если не улучшите господь. На первомъ 
план*, во всЬхъ областяхъ государственныхъ, соприка- 
сающихся съ развит1емъ народа, должно быть поставлено 
нравственное воспитанхе народа. Спенсеръ раз- 
сказываетъ, что когда племя Фидж1анцевъ было открыто, 
оказалось, что они чрезвычайно способны мыслить, что 
р'Ьдко встречается у дикихъ племенъ, но въ то же время 
между ними свир'Ьпствовало людо-Ьдство, рабы держа- 
лись про запасъ для пожиран1я, и каждый Фижханецъ гор- 
дился славою изв-Ьстнаго убхйцы. Напротивъ, мирное племя 
араФэровъ описывается слабымъ въ умственномъ отно- 
шен1и. Но живя въ мир*, при номинальномъ лишь пра- 
вительств*, безъ взаимной вражды, дикари этого племени 
обладаютъ такими чувствами, что одинъ изъ нихъ, моло- 
дой, которому не удалось попасть въ начальники, глав- 
ная задача которыхъ забота о б*дныхъ, въ ут'Ьшен1е 
себ* зам'Ьтилъ: «хорошо, а все-таки я могу употреблять 
свое имущество на помощь б*днымъ». Нельзя не согла- 
ситься, что общество, составленное изъ «умницъ», можетъ 
быть очень несчастно въ виду безотраднаго себялюбш 
своихъ сочленовъ. И обратно: общество, сложившееся 
изъ людей заурядныхъ въ умственномъ отношенш, мо- 
жетъ быть очень счастливо, если въ ихъ взаимныхъ отноше- 
Н1яхъ преобладаютъ человЪколюбхе и правдивость. Между 
тЬмъ, у современныхъ европейскихъ народовъ придаютъ 
первенствующее значен1е лишь умственному развит1ю, оста- 
вляя въ тЪни воспигаше добрыхъ чувствъ. Въ тоже время, 
мы видимъ на каждомъ шагу, что умственное развит1е, 
действующее одиноко, можетъ служитъ злу и сделать 
дурного человека гораздо бол-Ье дурнымъ, ч*мъ онъ есть 
Въ высшей степени важны сл*дующ1Я соображешя пре- 
стар*лаго Спенсера, въ его книге-зав^щати: «Рас^з апс1 
Соттеп18», р. 66: «Мы можемъ совершенно определенно 
признать, что умственное развит1е усиливаетъ въ челов*- 
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ческихъ чувствахъ ихъ способность проявлен1Я и стрем- 
лен1я къ самоудовлетворенш, коротко:— ус иливаетъ жизнь 
чувствъ. Если бы ВЫС0К1Я чувства были вообще сильнее низ- 
кихъ,"то отъ упомянутаго Факта проистекло бы много пользы 
для человечества; но н^Ьтъ никакого сомн'Ьн1Я, что у сред- 
нихъ людей НИЗК1Я чувства преобладаютъ надъ высокими; 
доказательствомъ служить то, что д^лають люди, когда 
на некоторое время прхостанавливается соцхальное сдер- 
живан1е людей. Отсюда сл^дуетг, что обученхе, уве- 
личивая силу, жизнь чувствъ, усиливаетъ относительное 
преобладан1е низкихъ чувствъ, и ограниченхя, налагаемыя 
высокими чувствами, скорее ниспровергаются. При та- 
комъ положен1и получается большая наклонность къ со- 
шальнымъ безпорядкамъ и смутамъ». Изъ этого вовсе не 
сл-Ьдуеть, что народа не нужно учить; изъ этого только 
вытекаетъ, что воспитайте несравненно важнее обучен1Я ^). 



к-.^>%-^ 



^) Мы не согласны съ Герберомъ Спенсеромъ, возражающимъ 
противъ принципа обязательнаго обученхя въ государ- 
ств-Ь, на томъ основаши, что, при свобод-Ь обучешя, будутъ обучать 
Своихъ д-Ьтей, конечно, лучште люди. 0бщ1й результатъ будетъ, 
сл-Ьдовательно, такой, что д1Ьти наибол-Ье доброкачественныхъ людей 
будутъ преусп-Ьвать больше, ч^мъ д-Ьти нравственно -дурныхъ людей, 
что очень желательно, принимая во внимаше насл-Ьдственность 
нравственныхъ качествъ. Хотя эта мысль крайне остроумна, но 
нужно помнить, что д^ло идетъ лишь о первоначальномъ образова- 
ши: совершенно нев-Ьжественныхъ, сл'Ьпыхъ людей въ обществ-Ь не 
сл-Ьдуеть им'Ьть, а потому каждый долженъ получить обязательно 
элементарное образоваше. 



РАВДМЪ ТРИТШ. 

Уголовное за1(Онодатсльство и 
чувство ответственности. 



Вступительный ъяжЬчвлш. 

Нравственное воспитанхе народа, составляя истинную 
задачу уголовнаго правосуд1Я, прежде всего, требуетъ 
развит1я у людей чувства ответственности. Уго- 
ловное законодательство, въ этомъ отношенш, есть самое 
главное орудхе нравственнаго воспитанхя. Этимъ мы не 
хотимъ сказать, что лищь путемъ уголовнаго правосудхя 
прививается и питается въ народ* чувство отв'Ьтственно- 
сти. Оно встр'Ьчаетъ и въ другихъ областяхъ государ- 
ственной и общественной жизни свое питан1е, поддержку. 
Его развиваютъ и въ семь*, и въ школ*, и въ другихъ 
общественныхъ и государственныхъ кругахъ. Всетаки 
самое широкое, наиболее гласное и всенародное свое раз- 
вит1е чувство ответственности получаетъ въ уголовномъ 
суд-Ь ^). Вотъ почему нужно такъ устроить уголовное 



^) Мысль, что уголовное наказаше им^^етъ ц^^лью развит1е чувства 
отв-Ьтственности, впервые была мною высказана въ 1889 г., въ «Учеб- 
ник* русскаго уголовнаго права (Харьковъ, 1889 г. стр. 7): «Какую 
же пЬль им^етъ уголовное наказаше? Высшая ц-^ль [уголовнаго на- 
казашя состоитъ въ выработк'Ь и питаши чувства отв-Ьтственности 
за свои дМств1я какъ у отд-бльнаго человека, такъ и у ц-благо обще- 
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правосуд1е и оживить его такимъ духомъ, чтобы оно во 
вс*хъ своихъ составныхъ частяхъ — въ кодекс*, въ 
суд* и въ выполнен1И наказан1Я, — вызывало не 
зверское озлобленхе осужденнаго, а сознаше, что 
онъ дМствовалъ въ прошломъ неправильно, безнрав- 
ственно, аротивуобщественно, а потому и 
долженъ нести труды, связанные съ преобразовашемъ 
своего внутренняго М1ра. 

Намъ нужно указать на посл'Ьдующихъ страницахъ гЬ 
услов1я уголовнаго правосуд1Я, при которыхъ возможнее 



ства. Челов'Ькъ долженъ сознавать съ самаго д^^тства— и къ выра- 
ботк-Ь такого сознашя направлено все воспиташе— что каждое его 
дМствхе влечетъ для него изв^^стныя посл*дств1я. Если онъ совер- 
щилъ дурное д^^ло, онъ долженъ претерп-ЬтБ за это опред-Ьденное 
страдайте. Идея ответственности должна превратиться въ чувство 
отв-Ьтственности, дабы она сделалась почти инстинктивнымъ побуж- 
дешемъ въ поведеши людей». Напхе воззр-Ьше, такимъ образомъ, не 
изменилось, а только пополнилось и несколько расширилось подъ 
вл1ятемъ наблюдешя действительности. Въ настоящее время, оно 
встретило теоретическую поддержку въ замечательномъ труде Сэ- 
дерланда о происхожденш моральныхъ чувствъ. Въ нашей литера- 
туре преобладаютъ школьные прхемы прежнихъ и отчасти нынеш- 
нихъ немецкихъ криминалистовъ, а потому и самая теорхя наказашя 
не представляетъ ничего самостоятельнаго, ничего, написаннаго съ 
натуры. Нельзя объявлять целью уголовнаго правосуд1я борьбу 
съ преступлен1емъ.Въ самомъ деле, самая удобная и успеш- 
ная борьба состояла-бы въ Физическомъ уничтожен1и {пре- 
с т5у п н и к о в ъ. Но государство не воюетъ съ больными или съ не- 
воспитанными. Больныхъ государство лечитъ, невэспитанныхъ воспи- 
тываетъ, а дурно-воспитанныхъ перевоспитываетъ. Немецкая уголов- 
ная политика, то-есть несуществующее наделе искусство избавлять 
государство отъ преступниковъ, не можетъ давать направлешя уго- 
ловному правосудш. Указывать такое направлеше можетъ только 
высшая, всеобъемлющая задача государства, а она заключается въ 
томъ, чтобы содействовать конечной цели существовашя людей, не- 
зависящей отъ ихъ произвола,— безграничному совершенствованш 
человеческой природы, составляющему зиттиш Ьопит.— 
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и удобнее всего развить въ людяхъ, въ преступник* и въ 
ц'Ьломъ обществ*, живое чувство ответственности. Но 
прежде, ч^мъ это сд*лаемъ, сл*дуетъ очистить путь отъ 
школьнаго вопроса о такъ называемой свобод* воли. 
По какой-то судьб*, отвлеченный, по правд* сказать, до- 
вольно праздный вопросъ о свобод* челов*ческой 
воли прикомандированъ особо къ уголовному законов*- 
д*шю, между т*мъ какъ о немъ можно было бы съ такимъ 
же точно основан1емъ бес*довать и празднословить въ 
любомъ отд*л* юридическихъ знан1й вообще. Въ самомъ 
д*л*, совершен1е какого угодно д*йств1Я въ каждой обла- 
сти правовой жизни требуетъ отъ челов*ка той же сво- 
боды воли, какъ и уголовное право, если вообще подобная 
ФИЛосоФСкая отвлеченность, какъ свобода воли, гд*-нибудь 
можетъ быть вообще требуема, въ качеств* основы. Нельзя 
думать, чтобы такая гЬсная связь между уголовнымъ пра- 
вомъ и вопросомъ о свобод* воли была установлена всл*д- 
ств1е того, что въ мхр* преступлешй чаще и больше по- 
водовъ для разсужден1й о вл1ЯН1И страстей на челов*ка. 
Но страсти могутъ бушевать и оставлять свои грязные 
потеки и въ другихъ областяхъ правовой жизни. Вм*сто 
того, чтобы уплатить налогъ, можно отнести его въ трак- 
тиръ и пропить; вм*сто того, чтобы заплатить долгъ кре- 
дитору или выполнить услов1Я договора, можно заняться 
легкою и раззорительною любовью къ женщин* или, на- 
конецъ, картежною игрою и т. д. Притомъ же, уголов- 
ное законодательство, для своихъ основъ, вообще не 
нуждается въ философской свобод* челов*ческой воли. 
Для него нуженъ Фактъ психическаго здоровья челов*ка, 
также ув*ренность, что челов*къ, при р*шенш вопросовъ 
въ жизни, им*лъ всегда въ виду, влад*лъ, въ своемъ ду- 
шевномъ запас*, изв*стными идеями, нравственными пра- 
вилами, которыя могли бы ему ясно показать, что то, что 
•ему подсказываютъ себялюбхе или чувственность, не 

6* 
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благо для него, а лишь одинъ в'редъ, гибель, паде- 
Н1е въ бездонную пропасть. Если я сказалъ, что челов'Ькъ 
долженъ им^ть въ своемъ душевномъ запас* изв^ствыя 
идеи, то понимаю подъ ними идеи, перешедпп'я, конечно, 
въ чувства. Еще ясн-Ье можно выразить высказанную мысль 
такъ: челов'Ькъ долженъ обладать изв-Ьстнымъ строемъ 
ума и чувствъ, дающимъ въ результат* нравственный 
закал ъ, нравственную стойкость, нравственный 
иммунитетъ. Весь духовный строй человека или накло- 
няется къ преступлен1Ю, ,или же этотъ весь духовный 
строй человека даетъ отпоръ преступной мысли. Идетъ 
зд*сь р^чь не объ отд*льномъ изолированномъ мотив*, а 
о ц*льномъ духовномъ быт1и человека, въ каждомъ случа* 
р-Ьшающемъ вопросъ о его поведенш, Въ душевномъ со- 
стоянш человека, котораго способенъ охватывать азартъ 
преступлен1я, вовсе не происходить борьбы между отдель- 
ными мотивами, а между двумя существами: слабымъ н р а в- 
ственнымъи сильнымъ безнравственным ъ. Но, ко- 
нечно, для самой возможности подобной борьбы, нужно, 
чтобы въ человек* жило, хотя нестойкое и немощное, но все 
же нравственное существо. Обыкновенно, въ преступномъ 
люд* его вовсе н*тъ: въ нихъ безнравственное существо— 
полноправный, властный господинъ положен1Я. Челов*къ, 
совершивш1й преступлеше, котораго онъ могъ избегнуть,, 
есть банкроть, несостоятельный, упавш1й. Если упадокъ 
совершился подъ вл1ян1емъ душевной болезни, или несчаст- 
наго стечешя обстоятельствъ, или особаго жизнен- 
наго положен! я, то, конечно, не душевный строй 
человека оказался причиною паденхя. Но гд* не было ни ду- 
шевной бол-Ьзни, ни несчастнаго стеченхя обстоятельствъ, 
ни особаго положен1я, требовавшаго, для одол^нхя, нрав- 
ственнаго героизма, р^дко встр^чаюидагося у среднихъ 
людей, — тамъ, конечно, причиною преступленхя оказывался 
душевный строй человека, проявившШ себя шаткимъ, не- 
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стойкимъ, всл'Ьдств1е дурного воспитан1Я или совер* 
шеннаго отсутств1я всякаго воспиташя. Значить, нужно 
человека нравственно воспитать или же перевоспитать. — 
ВсЬ эти разсужден1я, надеюсь, убираютъ съ нашего 
пути многословный вопросъ о свобод* воли. Выясняется, 
что наказанхе, такимъ образомъ, назначается для до- 
стижен1Я ц^лей въ будущемъ, а не за то, что 
челов'Ькъ въпрошломъ оказался нравственно 
несостоят ельнымъ, въчемъ причинен ъ, конеч- 
но, не онъ, а услов1Я и ходъ его жизни. Отношеше 
же наказан1Я къ совершенному преступлен1Ю заключается 
въ томъ, что учиненное преступленхе является какъ бы 
изображен1емъ явленШ, в-брно рисующихъ состоян1е ду- 
шевнаго строя челов'Ька, съ точки зр'Ьнхя совместимости 
такого челов'Ька съ гражданскимъ общежит1емъ, требую- 
щимъ отъ людей знан1Я и соблюдешя не только правовыхъ 
идей, но и обладан1Я определенными нравственными каче- 
ствами. Сказать же, какъ это д^лаетъ Листъ ^), что «на- 
казан1е налагается вслЪдствхе совершеннаго нарушенхя 
права», и «что если оно, въ силу своего предназначен1Я, 
захватываетъ также будущее, то все же оно, какъ посл^д- 
ств1е неправа, связано съ, лежащимъ въ прошломъ, соста- 
вомъ преступлен1Я», значить, въ сущности, ничего не 
сказать. Выходить, что неправо, само по себе, какъ тако- 
вое, влечеть за собою, какъ свое послЬдствхе, наказанхе. 
Такъ, конечно, могли говорить, въ свое время, т*, которые 
видели въ наказан1и актъ правосудтя, совершаемый вслед- 
ств1е безусловнаго повелен1я совести. Но ведь самое это 
повелен1е совести, какъ въ настоящее время выясняется, не 
есть простое тело, если можно такъ выразиться, а сложное, 
въ которое входитъ много разныхъ целей наказан1Я, сли- 
вшихся воедино въ положен1е, императивъ, — что престу- 



^} ЬеЬгЬисЬ с1е8 (1еи18сЬеп 81гаГгесЬ1;8, ю изд , р. 232. 
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плеше должно влечь за собою возмезд1е ^). Поэтому, тор- 
жественная Формула Листа: «Наказанхе есть, назначенное 
уголовнымъ судьею, преступнику, за совершенное имъ пре- 
ступлеше, зло (иеЬе!)» решительно ничего не говорить 
ни уму, ни сердцу *), а вызываетъ дурныя воспоминанхя 
изъ исторш уголовнаго права, воспоминан1Я о жестоко- 
стяхъ, при чтенш летописи которыхъ стынетъ кровь. 



Глава первая. 

Дисциплинарный проступокъ и уголовное пре- 

ступленхе. 

I. 

Преступлен1е и диск^иплинарная провинность. 

Можно д-Ьлить преступны я д-Ьянхя на как1е угодно клас- 
сы, принимая во вниман1е тяжесть наказан1я или же ка- 
К1Я-нибудь внутренн1я правовыя различхя. Но самое д'Ьле- 
Н1е должно имЪть какую-нибудь практическую ц-Ьль, такъ 

1) Странно было бы, въ настоящее время, продолжать изложен1е 
разныхъ теор1й ц^ли наказан1я, какъ въ то время, когда съ наив- 
ностью выделяли каждую сторону сложнаго жизненнаго значешя на- 
казашя— въ самостоятельную теор1ю наказан1Я. Отсюда получились 
ихъ ц-Ьлыя дюжины. 

^ «Зло» предполагаетъ «мучешя», но отъ нихъ, во всЬхъ Формахъ, 
пора уже отказаться; кром-Ь того, мучешя исторически доказали 
свою полную безполезность (см. Уаг^Ьа, сИе АЬзсЬаГГип^ с1ег 81гаГ- 
кпесЫзсЬаЛ, 1897? ТЬ. П, 8. 277)- Вводя въ общественный обиходъ 
мучительное наказаше, т'Ьмъ самымъ прхучаютъ людей къ изв-Ь- 
стной степени жестокости. Повышается вообще уровень жестокости 
человеческой, при которомъ мучешя и легче причиняются, и легче 
переносятся. Получается всегда изъ струнъ челов'Ьческаго сердца 
такой звукъ, какой извлекаютъ. 
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какъ одна классиФИкащя, сама по себ*, хотя бы она и 
была вполн* в*рна и основана на внутреннихъ юридиче- 
скихъ признакахъ, не им*етъ никакого значенхя, кром*, 
пожалуй, педагогическаго: удобства обозр-Ьшн всего спи- 
ска преступныхъ д*ян1й. Им-Ья въ виду основную цЬль 
уголовнаго правосуД1Я, сл-Ьдуетъ распределить преступ- 
ныя д*яшя такъ, чтобы отсюда получалось благо- 
пр1Ятное услов1е для достижен1Я той осно- 
вной ц-бли. Для правильной постановки уголовнаго 
правосуд1я, им-Ьющаго ц^лью нравственное воспи- 
тан 1 е, очень важно отмежевать д-Ьянхя, выражающ1я нрав- 
ственную несостоятельность человека, отъ д^яшй, дока- 
зывающихъ лишь отсутств1е, въ человек*, послушан1Я ве- 
л*н1ямъ закона. Современное уголовное законодательство 
много вредить этической задач* правосуд1"я гЬмъ, что въ 
одномъ и томъ же кодекс*, наряду съ преступлен1ями, 
та1а 1п зе, которыя всегда и везд* признавались нравствен- 
нымъ зломъ, ставить проступки, им*ющ1е второстепенное 
значенхе дисциплинарны хъ провинностей. На 
одну и ту же скамью въ уголовномъ суд*, на которую 
сажаютъ мошенниковъ, воровъ, грабителей, изнасилова- 
телей и всякаго калибра убхйцъ, сажаютъ и вполн* нрав- 
ственнаго человека, Формально виновнаго лишь, наприм*ръ, 
въ томъ, что у него, скажемъ, на завод*, въ его даже 
отсутствхе, были нарушены правила, ограждающ1я безо- 
пасность работъ, посл*дств1'е чего было несчаст1е съ людь- 
ми. На ту же самую скамью сажаютъ, дал*е, челов*ка, 
обвиняемаго въ диФФамащи, то-есть въ оглашенш, въ пе- 
чати, хотя и правдиваго, но позорящаго обстоятельства изъ 
частной жизни челов*ка, не подлежащей, по существую- 
щей юридической теорш, любопытству общества. На эту 
же самую скамью, дал*е, сажаютъ и челов*ка, виновнаго 
лишь въ напечатан1и, безъ цензурнаго разр*шен1я, произве- 
ден1Я, подлежащаго предварительной цензур*, хотя бы 
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содержанхе напечатаннаго не заключало въ себЪ ничего 
противозаконнаго . 

П. 
Общегражданстй дисциплинарный уставъ, 

Въ каждомъ уголовномъ кодекс*, вы найдете много вто- 
ростепенныхъ постановлен1й, нарушеше которыхъ, конеч- 
но, доказываетъ, пожалуй, непослушанхе вол* государства, 
или недостаточно-вдумчивое, даже легкомысленное отно- 
шен1е къ закону, или слишкомъ самонадеянное верхогляд- 
ство, при оц'Ьнк'Ь значен1Я иного постановленхя, но ни- 
сколько не подрываетъ несомн'Ьнныхъ нравственныхъ ка- 
чествъ человека, его полной общественной благонадежно- 
сти, его челов-Ьколюбхя и уважен1Я къ истиннымъ осно- 
вамъ государственной и общественной жизни. Можно 
думать, что было бы полезно созданхе особаго общеграж- 
данскаго дисциплинарнаго устава, съ упрощеннымъ, почти 
домашнимъ судопроизводствомъ, безъ судебныхъ приго- 
воровъ, а съ опред'Ьлен1ЯМи, исполненхе которыхъ могло 
бы быть самимъ судомъ прхостанавливаемо или даже и 
совс4мъ отменяемо, по т-Ьмъ или другимъ уважительнымъ 
причинамъ. Такое дисциплинарное производство не дол- 
жно оставлять сл^довъ на личности, какъ бывшая суди- 
мость, которою оно и не должно почитаться. Дисциплинар- 
ныя взыскан1я не должны выходить изъ пределовъ выго- 
воровъ, ув^щанхй, зам^чанхй и денежныхъ штраоовъ или 
отработокъ. Суды были бы избавлены отъ массы мелкихъ 
д-Ьлъ, въ пользу важныхъ, которыя разсматривались бы 
съ большимъ тщан1емъ, а не въ сп-Ьх*, вызываемомъ за- 
лежами дЬлъ. Мысль, что всякое, самое даже ничтожное 
взысканхе съ гражданина, хотя бы оно ограничивалось 
какимъ-нибудь штраФОмъ или замЬчанхемъ, требуетъ не- 
пременно Форменной судебной процедуры «со всЬми га- 
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ран-пями», какъ важное преступленхе,— основывается на 
самомъ непроходимомъ и отвлеченномъ книжничеств*, вы- 
шучиваемомъ действительною жизнш на каждомъ шагу. 
Скамья подсудимыхъ должна существовать для пре- 
ступниковъ, то-есть. для людей, противуобщественная 
наклонность и нравственная несостоятельность которыхъ 
выразились въ преступлеши, воплощающемъ безнрав- 
ственное, вредное, опасное правонарушенхе. Достоинство 
дисциплинарнаго производства состоитъ въ томъ, что оно 
неформально, несложно, им-Ьеть характеръ домашняго 
разбирательства, не связано съ точнымъ составомъ про- 
. ступка правиломъ: «пиИит сптеп 81пе 1е§е» ^) и не кла- 
детъ на человека клейма судимости. ВсЬ признаютъ поль- 
зу и уместность дисциплинарнаго производства для под- 
держан1Я послушан1я въ государственной служб* и въ 
общественныхъ союзахъ. Почему же для ц*лаго общест- 
ва не годится дисциплинарное производство? Если оно 
полезно для порядка, то его польза отъ него должна быть 
распространена и на все общество; если оно, вообще, ра- 
зумно, снисходительно, то благами такого разумнаго 
снисхожден1я должны пользоваться всЬ граждане; если 
оно благотворно, какъ воспитательный и нетяжк1й надзоръ 
надъ личностью, незатрудняемый буквою закона, то пусть 
этотъ благотворный надзоръ распространится на ц^лое 
общество съ его многосложною и разнообразною жизнш. 
Обращаясь къ бол^е точному опред^ленш т-Ьхъ про- 
ступковъ, которые могли бы войти въ общеграждан- 
СК1Й дисциплинарный уставъ, мы должны, въ об- 
щемъ, дать таюе признаки: въ проступкЬ, входящемъ въ 
общеграждански дисциплинарный уставъ, не должно вы- 



1) Мы хотимъ этимъ сказать, что составъ дисциплинарнаго про- 
ступка можетъ быть создаваемъ и путеиъ аналог1и, недопустимой въ 
уголовномъ правЪ, для истолковашя преступности д^яшя. 
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ражаться ни безнравственности, ни жестокосердия, ни 
сознательнаго проявлен1я неуважен1Я къ тому, что со- 
ставляетъ, въ государств*, предметъ общаго почитан1Я 
народа. Устепенен1е подсудимости по такимъ признакамъ 
будетъ, конечно, гораздо разумнее, чемъ по размеру по- 
хищенной суммы, причемъ 300 похищенныхъ рублей не- 
дуть въ мировой судъ, а 301 рубль сажаютъ уже на 
скамью. по дсудимыхъ, въ суд* присяжныхъ. Так1Я Формаль- 
ныя различен1Я вредятъ правосудхю, напрасно придаютъ 
ему видъ внутренней несостоятельности, преобладан1Я бук- 
вы надъ духомъ.— Конечно, мы наметили лишь общ1Я 
основан1Я въ пользу введен1я обшегражданскаго дисци- 
плинарнаго устава. Для разработки этого вопроса потребо- 
валось бы разсмотр-кнхе его въ особомъ, ему посвящен- 
номъ, сочиненш ^) Зд-Ьсь можемъ только прибавить къ ска- 
занному, что мысль объ общегражданскомъ дисциплинар- 
номъ устав* заслуживаетъ серьезнаго вниман1я. Дисци- 
плинарное производство, какъ бол^е поворотливое и гиб- 
кое учреждеше, способнее было-бы бороться съ расту- 
щею грубостью великой массы, ежеминутно наростающей, 
полуобразованной толпы, и съ громаднымъ числомъ не- 
большихъ проступковъ въ нынешней жизни, богатой без- 
конечно разнообразными и мелкими сделками между людь- 
ми. Полуобразованные люди, составляющ1е нынешнее 
большинство во всЬхъ почти государствахъ, должны быть 
чуть ли не на каждомъ шагу останавливаемы и обуздывае- 
мы, для чего суды не годятся — для этого нужны быстро, 
поминутно дЪйствующхе воспитательные органы власти, 
т. е. дисциплинарныя учрежден1я. Если на этотъ пред- 
метъ не будетъ своевременно обращено должнаго внима- 

1) Впервые мысль о необходимости общегражданскаго дисципли- 
нарнаго устава была мною высказана въ лекши, читанной студентамъ 
въ Харьковскомъ УниверситегЬ, въ 1892 г. См. мои «Защитительный 
р*чи и публичныя лекши». Москва, 1892 г. 
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Н1Я, ТО невоспитанность быстро умножающагося класса 
полуобразованныхъ людей превратится въ общественное 
б'Ьдствхе. Съ поразительною грубостью полуобразованной 
массы наростаетъ и ея сознанхе своего Физическаго, ко- 
личественнаго превосходства въ государств-Ь. 

Насколько желательно было бы выд^ленхе изъ уголов- 
наго кодекса проступковъ, изобличаю щихъ лишь непо- 
слушаше, можно вид-Ьть изъ слЪдующаго прим-Ьра. Со- 
ставители проэкта русскаго «Уголовнаго Уложен1я» счи- 
тали нужйымъ внести въ него сл'Ьдующ1й новый для на- 
шего законодательства проступокъ, именно описанный 
въ ст. 433 проэкта: «Виновный I) въ умышленномъ не- 
оставлен1и чужого обитаемаго пом'Ьщен1Я, несмотря на 
требован1е хозяина или лица, его заступающаго, буде 
онъ вошелъ въ С1е пом-Ьщенхе тайно или самовольно; 2) въ 
умышленномъ нахожденш ночью въ чужомъ обитаемомъ 
пом'Ьшенш, безъ ведома хозяина или лица, его заступаю- 
щаго, наказывается: арестомъ на срокъ не свыше одного 
месяца или денежною пенею не свыше ста, рублей». 
Мы не разсматриваемъ изложеннаго, въ ст. 433 проэкта, 
проступка по существу и тЬ возражешя, кашя можно 
выставить противъ внесенхя его въ каталогъ нарушен1й 
закона, но указываемъ лишь на пом^щенхе этого, во 
всякомъ случае, неважнаго Д'Ьянхя въ Уголовномъ Уложе- 
нш. Въ дисциплинарномъ устав'Ь этотъ проступокъ на- 
шелъ бы свое настоящее м'Ьсто, потому-что, по т-Ьмъ 
разнообразнымъ отт^нкамъ, которые этотъ проступокъ 
можетъ представлять, начиная отъ совершенно невиннаго 
д-Ьйствхя и кончая поступкомъ весьма наглымъ и крайне не- 
прштнымъ, онъ можетъ быть обсуждаемъ и крайне снисхо- 
дительно, и крайне строго, а между т'Ьмъ дисциплинарное 
производство, по самому существу, не нуждается въ точно- 
опред'Ьленномъ состав* проступка. Въ уголовномъ же уло- 
женш д-Ьло принимаетъ другой видъ,— требуется точно 
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определенный составь преступлешя. Разсматривая съ этой 
стороны статью проэкта 433» можно сказать, что она мо- 
жетъ повлечь подсудимость совершенно невинныхъ и впол- 
не почтенныхъ людей. Укрываясь отъ ливни съ ураганомъ 
и съ градомъ, не могущаго, однако, повредить ни одно- 
му изъ «защищаемыхъ государствомъ моихъ благъ», я 
вскакиваю въ чужое обитаемое пом*шен1е и, несмотря на 
требован1е хозяина, умышленно не оставляю пом-Ьщетя, 
не желая промокнуть и не усматривая въ своемъ поступкЬ 
ничего вреднаго въ общественномъ отношенш. А между 
тЬмъ я подлежу наказанхю, и я преступникъ противъ 
Уг'оловнаго Уложешя. Страдая, но безъ всякой опасно- 
сти для жизни, здоровья и другихъ «благъ», отъ мятели 
и просясь тщетно въ хаты, не впускающхя меня, я, на- 
конецъ, вламываюсь самовольно,— и вотъ я опять пре- 
ступникъ. Конечно, знаменитое изречете «мой домъ — 
моя крепость»— весьмасерьезныйлозунгъ противъ ти- 
рановъ; но нужно ли въ уголовномъ кодекс* бол^е за- 
острять и безъ того очень сильное у людей мужицкое 
чувство собственности и такъ уже дошедшее до гер- 
кулесовыхъ столбовъ въ себялюбивой Европ4? Конечно, 
юристы найдутъ возражен1Я противъ приведенныхъ мною 
выше случаевъ. Они скажутъ, что ст. 433—434 проэкта 
Уголовнаго Уложен1я не исключаютъ прим^нетя ст. 38, 
по которой не почитается преступнымъ д-Ьянхе, совершен- 
ное для спасен1Я здоровья, свободы, ц'Ьломудр1Я или 
иного личнаго или имущественнаго блага. Но какъ быть 
въ тЪхъ случаяхъ, когда человеку было очень тяжело, 
хотя и не предвид'Ьлось никакой опасности ни для одного 
изъ упомянутыхъ въ ст. з8 «благъ»? Вс* эти вопросы въ 
дисциплинарномъ производств* разрешались бы легко и 
жизненно. 
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Глава вторая. 
Челов']&чность наказанШ. 

Подъ человечностью наказанхй я разумею наказаше, не 
превышающее предала выносливости людей извест- 
ной эпохи, имеющее, въ выполненш, разумную ц^ль 
и необездоливающее, безъ совершенно неизбеж- 
ной необходимости, целы я группы людей, тесно 
связанныхъ съ наказаннымъ преступникомъ. 

I. 

Настоящее начало отбыван1Я уголовнаго наказан1я. 

Наказаше не должно превышать предела вы- 
носливости людей известной эпохи. Въ учебникахъ 
наказанхемъ считается определенное зло (иеЬе1, какъ 
говорятъ немецкхе криминалисты), наложенное на пре- 
ступника, въ судебномъ приговоре, и юридически начи- 
нающееся съ момента его выполнен1я, на основан1И этого 
судебнаго, приговора. Для живого подсудимаго наказанхе, 
представляющее для него целый рядъ оттенковъ, начи- 
нается съ той важной минуты, какъ следователь, допро- 
сивъ его, составляетъ постановленхе о привлеченш его 
къ следств1Ю, въ качестве обвиняемаго ^). Съ этого роко- 
вого момента начинаются для обвиняемаго, по существу, 



1) А какъ мало нужно даказательствъ, чтобы составить подобное 
постановлеше! Два, три слова, брошенныхъ обвиняемымъ при свид*- 
тел*, да дв-Ь-три догадки! В-Ьдь м-Ьры для доказательственной силы 
обстоятельствъ н-^тъ; кромЪ того, въ пер1одъ процесса, который 
можетъ быть названъ перходомъ гипотез ъ, даже и Ьопа йс1е 
приходится не быть особенно требовательнымъ къ доказательствамъ. 
Всеже слЪдуетъ различать возможность, вероятность 
идостов1&рность. Новъ «живой дМствительности» все пере- 
мешано. 
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Юридическое слабосил1е, нравственйая пыт- 
ка, разорен1е и, въ громадномъ числ* слу- 
чаевъ, самое лишенхе свободы. Онъ только снаружи 
снабженъ правами, но, въ д'Ьйствительности, безправенъ, 
ибо сл-^^дователь везд* въ Европ*— м ногоправный надъ 
нимъ властелинъ. Этотъ властелинъ можетъ, если не 
всегда вполн* запутать его, то, во всякомъ случа*, впу- 
тать въ д'Ьло, способное разбить его жизнь, причинивъ 
неисчислимый тяжел ыя страдан1Я. Онъ можетъ одни об- 
стоятельства выдвинуть на передн1й планъ, друпя оста- 
вить въ т-Ьни, можетъ содействовать гибели обвиняемаго, 
можетъ и помочь ему выкарабкаться- Конечно, европейскШ 
властелинъ нын-Ьшняго времени, — и червь, и богъ, — судеб- 
ный следователь, несколько ограниченъ обстоятельствами 
д^ла и разными общественными приспособле- 
Н1ЯМИ, въ род*, наприм'Ьръ, прессы, д-Ьлающими изъ 
него иногда лишь ограниченнаго повелителя. 
Но сколько случаевъ, гд* онъ безусловно р^шаетъ судь- 
бу человека, гд* онъ можетъ погубить и можетъ поми- 
ловать^)! Нынешнее предварительное слЪдствхе въ боль- 



1) Во время Наполеона III, въ Париж* спрашивали: «Кто наибольш1й 
властитель во Франши? Императоръ?» Отв-Ьчали: «Н^тъ, не импера- 
торъ, а судебный сл-Ьдователь!» А между т^мъ во Франши пресса все 
же была и тогда довольно свободна, а общественное мн*н1е и тогда 
уже контролировало жизнь. Сколько жалобъ слышалось въ обществ-Ь, 
въ начал* судебной реФормы у насъ, съ 1864 года, на то, что министер- 
ство юстиши чрезвычайно скупо на утверждеше въ должности 
следователей и держитъ изсь въ положенш «исправляющихъ дол- 
жность», не обладающихъ щитомъ несменяемости. Теперь жалобы 
эти затихли. Поел* медоваго месяца реФормы, въ обществ* поняли, 
что если сл*дователямъ, по нынешнему судопроизводственному ихъ 
положешю, обладающимъ громадною властью, т*мъ бол*е опасною, 
что она не р*жетъ глазъ и даже мало обращаетъ на себя внимаюя, 
еще дать броню несменяемости, то получится власть слишкомъ 
большая. Своею осторожностью въ начал* реФормы министерство 
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шинсгЬ уголовныхъ законодательствъ Европы предста- 
вляетъ тяжелую нравственную муку для заподозр'Ьннаго, 
а подследственное содержанхе подъ стражею является уже 
и Физическимъ страдашемъ. Прибавьте къ этому мучи- 
тельность и, душу подсудимаго терзающую, медлитель- 
ность всего судопроизводства, вообще тягости гласнаго 
судебнаго разсмотр'Ьн1Я д^ла, разныя угнетающ{я поло- 
жен1Я поел* суда, и каждый согласится, что наказанхе 
для человека, еще не признаннаго виновнымъ, начинается 
съ момента привлечен1я его къ сл*дств1Ю, въ качеств* 
обвиняемаго. Наконецъ, судебная процедура кончена. Но 
тяготы подсудимаго еще не исчерпаны. Ему предстоитъ 
еще терпеть,— ждать исхода кассащоннаго производства. 
Если онъ былъ оправданъ, и приговоръ былъ кассированъ, 
его берутъ опять подъ стражу. Вновь начинается трепетное 
ол{идан1е суда, потомъ переживанхе суда и вновь ожида- 
ше исхода кассащоннаго производства. ЦЪлая часть 
человеческой жизни уходитъ на вс* эти про- 
извю детва, им-Ьющхя лишь въ виду назначить 
наказан1е, или же оправдать. Для неразвитого чело- 
века все это лишь тюремное ничегонед^ланхе, но уже для 
полуразвитого и нервнаго человека, это— страда, часто 
переходящая пределы выносливости. И, что 
ужаснее всего, подсудимый везд*, со всЬхъ сторойъ, куда 



предупредило много зла. —Понятно, что сказаннаго нами о процес- 
суальномъ значеши судебнаго сл-Ьдователя никто не приметь за 
каюе то нападки на нашихъ судебныхъ следователей, несущихъ 
самую тяжелую ношу въ уголовномъ правосуд1и и притомъ часто 
въ очень трудныхъ бытовыхъ условхяхъ. Что приходится выносить 
судебному следователю отъ неказистой, прямо удручающей обста- 
новки и отъ ужасныхъ проселочныхъ дорогъ въ различныхъ медв^жь- 
ихъ углахъ обширной Россш? Деятельность судебнаго следователя 
въ городе, да еще большомъ^ не даетъ понят1я о томъ, въ какихъ 
тягостныхъ услов1яхъ приходится действовать судебному следова- 
телю въ какомъ нибудь грязномъ селе или местечке.— 
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НИ повернется, въ царств* вемиды, встр-Ьчаеть людей, смо- 
трящихъ на его д'Ьло, на его жизнь лишь какъ на матерхалъ, 
интересный или неинтересный, «большое» или «обыкновен- 
ное» Д'Ьло, «выигрышное» или «невыигрышное», подвигаю- 
щее въ карьер* или безразличное ^). Только одни присяж- 
ные заседатели слушаютъ д'Ьло безъ всякихъ постороннихъ 
соображенШ, но они часто необразованы, не привыкли 
къ умственному напряженш и могутъ быть введены въ 



1) Одинъ изъ безцв^тныхъ на видъ, но вдумчивыхъ и добросердеч- 
ныхъ острожныхъ смотрителей, въ одномъ изъ у^здныхъ город- 
ковъ, въ разговор* со мною о подсудимомъ, котораго я защищалъ, 
неожиданно разразился следующими словами: «Да что судъ! Суду 
нуженъ только Фактъ. Совершилъ преступлеше, доказано,— полу- 
чай свое наказаюе. Больше ничего. Въ суд* только Фактъ, а 
душа преступника раскрывается у насъ!» Между 
острожными смотрителями, на видъ часто очень суровыми, я встр^чалъ 
иногда челов-Ьчное отношеше къ подсудимымъ. отношеше, которому 
могутъ позавидовать судебные деятели, знакомые съ психолопею и 
«сравнительнымъ законе дате льствомъ». «Поменьше сравнитель- 
наго законодательства по вопросамъоконструк- 
ц1и преступлен1я и побольше человечности да 
Бога въсердце у судящихъ и наказующихъ, ид*ло 
правосуд1я пойдетъ лучше», говаривалъ мн* одинъ старый 
проФессоръ. действительно, криминалистика, практическая въ осо- 
бенности, не можетъ быть превращаема въ механику изм^ретя 
преступлешя и наказашя. Уголовнымъ судьею долженъ быть чело- 
ъЪкъ образованный в съ особыми нравственными качествами, 
безъ которыхъ, можно, пожалуй, обойтись въ гражданскихъ су- 
дахъ, где все же задача сводится къ «юридической л о гике». 
Судья-ремесленникъ, въ уголовномъ суде, можетъ много вредить, и 
вредъ этотъ даже не всЬ заметятъ. Безсердечность есть язва во 
всехъ проФессхяхъ. Совесть и чуткая душа,— вотъ что нужно въ 
уголовномъ суде! Понятно, почему везде и всегда такъ отстаивали 
судъ присяжныхъ. Европейсюе народы чувствовали, что только въ 
суде присяжныхъ подсудимый обезпеченъ отъ безсердечности про- 
Фесс1ональнаго судьи, которому нечувствительность даже часто ме- 
шаетъ разглядеть истину. 
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заблужден1е. — Попавъ въ безвыходную процессуальную 
паутину, подсудимый бьется, терзается, съ кровною оби- 
дою въ душ*. Страшное, нечеловеческое озлобленхе 
имъ овладЪваетъ. И это не потому, что онъ не желаетъ 
отвечать за свое д'Ьян1е, — весьма часто онъ даже не 
прочь и нести эту ответственность, — а потому-что въ 
продолжительной и многосторонней, нравственной пытк*, 
которой онъ подвергается, онъ не видитъ человечно- 
сти, не видитъ вниман1Я къ себ*, какъ къ существу съ 
душою. И объясненхе председателя суда, старающагося 
противодействовать защите, настойчиво указывающей 
присяжнымъ на продолжительное подследственное содер- 
жан1е подсудимаго подъ стражей, объяснен1е председа- 
теля, что это содержанхе не есть наказанхе, а лишь не- 
обходимая, на еле дствш, мера пресечен1Я способовъ укло- 
нешя отъ следств1Я и суда, звучитъ почти какъ ирон1Я. 
Наконецъ въ правосудш совершается вьшолнеше наказан1я, 
которое, конечно, есть рядъ страданШ и лишен1й тяжкихъ^). 



1) Что выполнен1е наказашя должно представлять для арестанта 
нравственно - Физическхй трудъ, этого не только не отрицаетъ 
современная научная мысль, а, напротивъ, выставляетъ, какъ 
основное начало. Но между тяготами, проистекающими изъ не- 
им^шя свободы, обязательной работы и другихъ разумныхъ огра- 
ничешй, и мучите льнымъ наказашемъ (Маг1егз1гаГе)— большая раз- 
ница. Осужденный долженъ быть такъ поставленъ, чтобы, при жела- 
ши исправиться, обстановка и обращен1е съ нимъ его не озлобля- 
ли и не ожесточали. Трудъ, порядокъ и нравствен- 
ное просв1&щен1е не могутъ озлоблять. Поел* всего, что мною 
было вынесено изъ осмотра тюремъ въ западной Европе и посл-Ь 
продолжительныхъ размышленхй надъ вопросомъ объ индивидуализа- 
щи наказашй, я остаюсь всетаки неизм'Ьннымъ приверженцемъ ссыл- 
ки, которую поддерживалъ еще на первомъ тюремномъ конгресс*, 
въ Лондон*. Есть цЬлая категория тяжелыхъ преступниковъ, обла- 
дающихъ въ высокой степени Физическою энерг1ею, которые 
представляли бы прекрасный матер1ялъ для военныхъ поселе- 
шй на т'Ьхъ границахъ государства, которыя въ такихъ военныхъ 

7 
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П. 

Причины описанныхъ недостатковъ правосуА1я. 

Вдумываясь въ причины жестокости въ современномъ 
европейскомъ уголовномъ правосуд1*и, т^мъ бол*е порази- 
тельной, что правосудхе это осуществляется людьми, въ 
большей части д*лъ, если не всегда добрыми, то уже, 
во всякомъ случае, не всегда и жесткими, нельзя не прШти 
къ заключенш, что все происходить отъ громаднаго числа 
р-Ьшаемыхъ процессовъ, притупляющаго жалость и внима- 
Н1е, безъ которыхъ человечность и невозможна. Освободите 
суды отъ совершенно ненужныхъ разр^шешй четвертыхъ 
и т. д. преступлен^ воровъ, съ которыми государство уже 
им^еть полное нравственное право ведаться административ- 
но, хотя, конечно, на основанш точныхъ правилъ; отнесите 
всЬ неважные проступки, изобличающ1е лишь непослуша- 
Н1е, къ дисциплинарнымъ д-Ьламъ, и вы — не говоря о дру- 
гихъ, возможныхъ еще улучшен1яхъ— уже этимъ значи- 



поселетяхъ нуждаются. Военныя поселентя дали-бы жесто- 
кимъ и энергичнымъ людямъ возможность жить и «разряжаться» на 
простор*, подъ определенною и спасительною для нихъ военною 
дисциплиною. Разорительныя для народа исправительныя тюрьмы, 
эти клетки, напоминающая зверинцы, навязываются необходимостью 
государствамъ, не им-Ьющимъ обширныхъ земель. Кто обозр^валь 
эти тюрьмы, устроенныя по разнымъ пенитеншарнымъ системамъ, 
никогда не подавить въ себ* общаго неблагопрхятнаго впечатлЬшя. 
Исправлять людей грубыхъ и обладающихъ дикою энерпей можно 
только поставивъ ихъ въ условия труда и борьбы съ опасностями, при 
отрезвляющей военной организащи. Въ пенитеншарныхъ кл^ткахъ 
рождаются и зр*ютъ только ядовитые плоды: лицем-Ьрае и глубокая 
вражда ко всей утонченно-жестокой исправительной систем*. Рано 
или поздно, Россхя возвратится къ ссылк*, какъ къ систем* наибо- 
лее естественной и отвечающей услов1ямъ государства.— Что ка- 
сается Физически - слабыхъ арестантовъ, то для нихъ, конечно, 
только остается одинъ исходъ: тюремныя работы. 
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тельно облегчите судебнымъ д-Ьятелямъ непом'Ьрную 
ношу. — Наказанхе, то есть вся процедура отъ привлечен1Я 
къ сл-ЬдстБю и до момента отбыт1Я назначенной судомъ 
кары, — не должно превосходить предельную линпо вы- 
носливости житейскихъ тяготъ человеке мъ известной эпохи. 
Было еще сравнительно недавно время, когда телесное 
наказанхе у насъ выносилось людьми довольно легко; те- 
перь уже его переносятъ съ большимъ трудомъ. Мн* 
близко известно одно уголовное дЪло, въ которомъ, какъ 
выяснилось на суд*, потерп'ЬвшШ, сев ы дранный» роз- 
гами, прожилъ поел* этого лишь 4 месяца, въ непрерывныхъ 
нервныхъ страдан1яхъ, причемъ испытывалъ такое ощу- 
щевхе^ «какъ будто его постоянно сЬкли». Чело- 
в-Ькъ современной намъ эпохи едва ли вынесъ бы и поло- 
вину т4хъ пытокъ, которыя еще въ конц* XVIII или даже 
въ начал* XIX вЪка составляли обыкновенное средство 
добыт1Я сознан1Я, для окончательнаго ув^нчанхя здан1я, 
собранныхъ протйвъ обвиняемаго, доказательствъ. Ни 
одинъ современный судья не могъ бы быть свид'Ьтелемъ 
ужасной картины пытки подсудимаго. Нравы смягчились. 
Но, кром* наружной жестокости^ кром* жестокости надъ 
т^ломъ, возможна и есть — жестокость надъ человеческою 
•душою. Ее пора изгнать. Ибо на эту жестокость дается 
въ отв-Ьтъ опасная вражда преступника. При вражд* же 
у человека едва ли будетъ развиваться чувство отв*т- 
ственности. 

Ш. 

Разумность наказан1я. 

Самое наказан1е, налагаемое на человека, должно им^ть 
разумное основанхе. Человека, который опасенъ на сво- 
бод*, потому-что убиваетъ и насилуетъ другихъ, запи- 
раютъ и, такимъ способомъ, лишаютъ возможности 

7* 
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вредить другимъ: ему показываютъ, что онъ не умнеть 
жить на свобод* и долженъ этому поучиться. Это можно 
понять, въ этомъ запиран1И есть ц^ль. Но зач-Ьмь запи- 
рать человека, никогда ни на кого не нападавшаго, а 
лишь злоупотреблявшаго дов'Ьрхемъ другихъ? Зач-Ьмь ли- 
шать возможности работать того, кто совершилъ пре- 
ступлен1е по б-Ьдиости? Тогда лишь можно развить въ лю- 
дяхъ чувство ответственности, когда, карая ихъ, покажугь 
имъ разумность того лишен! я, которому ихъ под- 
вергаютъ. Мы, конечно, зд*сь не можемъ войти въ разсмо- 
тр*н1е средствъ пенитенщарнаго возд^йствхя, въ разсл^до- 
ван1е вопроса о тюремномъ труд*. Мы держимся почвы 
законодательной, говоримъ о разумной ц^ли въ выбор* на- 
казан1й, о соотв'Ьтствхи между наказанхемъ и тою 
особенностью, какая сказывается въ преступле- 
Н1И, угрожаемомъ этимъ наказанхемъ. Сколько есть пре- 
ступленШ, для которыхъ наиболее разумпымъ и воспи- 
тательнымъ наказанхемъ было бы — отрабатыван1е на сво- 
бод* или на обшественныхъ работахъ? Что можетъ 
лучше развивать чувство ответственности, какъ не отра- 
батыван1е— для вознагражден1я вреда, причиненнаго пре- 
ступленхемъ? Свойство наказан1Я и общая законодатель- 
ная м^ра наказан1Я, тах1тит и т1штит котораго вообще 
следовало бы быть чрезвычайно широкими, въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ даже до степени неопределенности, — 
должны сообразоваться съ воспитательною ц^лпо, а не съ 
идеею возмезд1Я, совершенно произвольнаго, какъ только 
при немъ покидаютъ Формулу Физическаго равенства — 
«око за око». Пределы, оставленные для тзиЪретя на- 
казан1Я судомъ, должны быть настолько широки, чтобы 
судъ могъ свободно доходить до легкаго наказанхя, начи- 
ная отъ самаго строгаго, каковое движен1е осуществимо 
для значительнаго числа преступлен1й. Дал^е, мы не 
скажемъ ничего новаго, если вспомнимъ, что неодно- 
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кратно высказывалось въ наук* желанхе, чтобы самые су- 
дебные приговоры давали тюремной администращи воз- 
можность участвовать, съ своей стороны, въ бол'Ье со- 
отв'Ьтственномъ изм'Ьренхи наказан1я (шс1е1егтта1е 8еп1еп- 
се). Нельзя, конечно, не согласиться съ Листомъ ^), что 
вопросъ этотъ еще въ перход* обсужден1Я, и притомъ 
очень разнор-Ьчиваго; но не слЪдуетъ упускать изъ виду, 
что имеются уже опыты прим*нен1я неопред'Ьленныхъ 
приговоровъ въ действительности, которые дали въ Аме- 
рик* хорош1е результаты.— Челов-Ькъ, оказавш1йся неспо- 
собнымъ жить съ людьми и совершивш1й важное, без- 
нравственное, противуобщественное преступлен! е, 
ставится, т^мъ самымъ, подъ опеку государства, напра- 
вленную на то, чтобы его направить на путь, безвред- 
ный для общества и спасительный для него. Уголовный 
законъ не можетъ быть для него Ма§па СЬаг1а ^), а от- 
даетъ его на воспитанхе государству, котораго задача 
держать подъ своею опекою тЬхъ, которые не научились 
пользоваться важнымъ благомъ — жить и действовать въ 
обществ*. О томъ, что «н^тъ преступлен1Я безъ закона» 
что каждое преступленхе должно быть точно определено 
что безнравственность, не выразившуюся въ запрещен 
номъ деян1и, нельзя карать, объ этихъ для всЪхъ очевид 
ныхъ основахъ государственности и говорить н^тъ надоб 
ности. Сказать, что уголовный законъ есть Мадпа СЬаг<;а 
для преступника, значитъ подать поводъ думать, что го- 
сударство имеетъ лишь одно право: осуществить сделан- 
ную въ законе угрозу и отмерить следующее осужден- 
ному наказан1е ^). Мы же думаемъ, что государство 



1) ЬеЬгЬисЬ, 8. 65. 

*) Листъ называетъ уголовный законъ ч-Ьмъ-то въ родЪ Ма§па СЬаг1а 
преступника. 

3) Нашъ изв-Ьстный психхатръ П. И. Ковалевсюй, который неустан- 
но, въ течете ц-Ёлой жизни, проповЪдуетъ научность и чело- 
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им'Ьетъ право взять подъ свою опеку, конечно, устроен- 
ную закономъ, т-Ьхъ, которые оказались неспособными 
жить въ обществ* безъ вреда для другихъ. 

IV. 

Семья преступника. 

Самое поразительное въ жизни и отправленхяхъ гро- 
маднаго, тысячеголоваго существа, именуемаго Уголов- 
нымъ Правосудхемъ, это— невозмутимое равнодушхе, съ 
какимъ оно относится къ страшной бездн* нищеты и от- 
чаян1Я, въ которую на каждомъ шагу повергается семья 
человека, привлеченнаго, въ качеств* обвиняемаго, къ 
сл'Ьдствхю, взятаго подъ стражу и затЬмъ осужденнаго 
на много л-Ьтъ заключен1я. Объ этой семь*, столь не- 
справедливо, незаслуженно и жестоко лишенной куска 
хл*ба, решительно никто въ государственныхъ учрежде- 
Н1яхъ нигд-Ь не заботится. Ни въ суд*, ни въ уголовномъ за- 
конодательств* ^) вы не встретите и сл*да, чтобы кто- 



в-Ьколгобте въ вопрос* о преступникахъ, въ посл^днемъ своемъ 
превосходномъ сочинеши: «Психолопя преступника, изд. з-е^ Спб. 
1901, стр. 175) такъ говорить о задачахъ правосуд1я: «челов-Ьче- 
ство ждетъ новой реФормы суда, суда натуралистическаго, гд-Ь бы 
судилось не преступлеше, а челов^къ. Въ каждомъ данномъ случа* 
нужно разсмотр'Ьть: кто такой, по существу, преступ- 
никъ, как1я причины его къпреступлен1ю побуди- 
ли, и как1я м^ры нужно принять къ тому, чтобы не 
только этотъ челов-Ькъне повторилъ своего пре- 
ступлен! я, но и другхе не творили того же». 

1) Единственное, что сд-Ьдано уголовнымъ законодательствомъ въ 
пользу семьи осужденнаго, состоитъ въ томъ, что ей позволяютъ 
сл-Ьдовать за осужденнымъ въ м^сто его ссылки. На практик-Ь выхо- 
дить, что эта милость закона часто влечетъ для семьи велиюя бЪд- 
ств1я. Сл'Ьдуя за осужденнымъ, обыкновенно б'Ьднымъ челов-Ькомь, 
она почти постоянно идетъ на путь жестокихъ лишешй, нищеты и 
голода. 
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нибудь когда-нибудь останавливался на вопрос*, что же 
делать б-Ьднымъ д'Ьтямъ, лишеннымъ кормильца, что 
делать горемычной женщин* съ брошенною на ея руки 
ц'Ьлою кучей д'Ьтей, которыхъ в^дь нужно кормить, обу- 
вать и чему-нибудь учить? При избран1и м'Ьры пресЬче- 
Н1Я способовъ уклонен1я отъ суда и сл*дств1я, семья, 
какъ-бы многочисленна и б-Ьдна она ни была, не прини- 
мается во вниман1е, какъ обстоятельство, которое могло- 
бы повл1ять на избранхе другой м-Ьры, не обрекающей 
семьи на голодъ, нищету и, вероятно, преступленю. Уго- 
ловное правосуд1е, въ этихъ случаяхъ, одною рукою вы- 
рываетъ изъ общества плевелы, — людей, навлекшихъ на 
себя осужден1е и кару, а другою отнимаетъ у ихъ се- 
мей посл*дн1й кусокъ хл-Ьба, безъ котораго, конечно, на- 
ступаетъ голодъ со всЬми его посл'Ьдствхями. Мы не тре- 
буемъ патента на безнаказанность для семейнаго человека, 
для кормильца ц-Ьлой группы людей, но полагаемъ, что 
семейное положенхе должно быть принимаемо во 
вниманхе, должно влечь за собою н'Ькоторыя посл'Ьд- 
СТВ1Я и въ законодательств*, и въ процесс*, и въ самомъ 
выполнен1и наказан1Я. Въ законодательств* оно могло бы 
вл1ять на выборъ наказанхя, — по возможности, не отнимаю- 
щаго свободы у челов*ка, им*ющаго семью и пропитываю- 
щаго ее своимъ трудомъ. Такого челов*ка сл*довало бы 
подвергать лишенпо свободы, какъ наказанхю, только въ 
случаяхъ совершен1Я насильственнаго д*ян1Я, которое, для 
безопасности общества, безусловно требуетъ содержан1Я 
челов*ка въ кл*тк*. Въ процесс*, семейное положен1е, не 
Формальное, а д*йствительное, при которомъ челов*къкор- 
митъ семью, должно было бы вл1ять на выборъ м*ры прес*- 
чен1я. Въ выполненш самаго наказан1Я, сл*довало бы семей- 
ному положешю арестанта, кормильца, придать значенхе об- 
стоятельства, вл1яющаго на мнопя стороны его положешя. 
Не входя зд*сь въ подробности, выскажемъ только мысль. 
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ЧТО такому арестанту нужно бы дать возможность помо- 
гать своей семь*, работать на нее. Конечно, иногда та- 
кому арестанту пришлось бы работать на дв* семьи: 
обездоленную его преступленхемъ и обездоленную вы- 
полненхемъ надъ нимъ наказанхя. Но и такое осложненное 
положенхе сл'^дуетъ считать не только не противнымъ 
нравственному воспитанш арестанта, а, напротивъ, по- 
лезнымъ, открывающимъ ему широко глаза на жизнь и 
ея неизменную логику. Современному государству, имею- 
щему столь широкхе пределы, что даже въ индивидуа- 
листической Англш начинаютъ мнопе стоять за отече- 
ское управленхе (ра1егпа1 §оуегпетеп1), невозможно 
относиться равнодушно къ участи семей преступниковъ, 
оставляемыхъ въ нищет* и безпомощности. Зд^сь есть 
и долженъ быть выходъ, какъ бы трудно ни было его 
найти. Штъ сомненхя, что зд-Ьсь открывается широкое 
поприще для частной и общественной благотворитель- 
ности. Но не о ней ведемъ мы зд^сь р-Ьчь. Д^ло идетъ 
объ уголовномъ законодательств*, — чтобы оно обратило 
вниман1е на семейное положенхе, какъ на обстоятельство, 
долженствующее им^ть значенхе. Нынешнее положенхе 
этого вопроса въ Европ* недостойно попечительнаго, 
челов-Ьколюбиваго и мудраго государства ^). 



1) Рауль де ла Грассери (Оез рппсарез 80с^о1о§^^ие с1е 1а спт1- 
по1о§1е, Рапз, 1902, р. 134) также обратилъ внимаше на положеше 
семьи преступника. На семью преступника падаютъ б'Ьдств1я, туда 
вторгаются нищета и проститушя. Кром^Ь того, на эту несчастную 
семью налагается печать позора въ продолжеше многихъ покол-Ьтй. 
Авторъ съ горечью зам-Ьчаеть, что почетъ не насл^Ьдствененъ, но 
безчест1е наследственно. Авторъ полагаетъ, что семь*, пострадав- 
шей отъ осуждешя ея кормильца, следовало бы оказывать госу- 
дарственное вспоможеше, какъ оказываютъ пособ1е жертвамъ обще- 
ственныхъ б^Ьдств^й. Мы не думаемъ, чтобы можно было вести р'Ьчь 
о вознаграждеши семьи, но, однако, полагаемъ, что д-Ьтей сл^Ьдуетъ 
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Глава третья. 

Совестное *) невм'Ьнеюе. 

I. 

Нормальность оправдательнаго приговора. 

Одинъ изъ крупн'Ьйшихъ вопросовъ судопроизводства 
съ присяжными, это — вопросъ о прав* ихъ невм-Ьнять 
подсудимому д'Ьян1Я, не по причинамъ, указаннымъ въ 
закон*, а по другимъ обстоятельствамъ, закономъ неупо- 
минаемымъ, но признаваемымъ, по совести, существую- 
щимъ въ данномъ д'Ьл'Ь и притомъ въ такой сил*, что под- 
судимаго сл*дуетъ оправдать. И предъ какимъ бы со- 
ставомъ присяжныхъ ни разсматривалось д'Ьло, везд* вы 
замечаете одно: присяжные считаютъ себя вправ* оправ- 
дать подсудимаго, сколько бы председатель ни убЪждалъ 
ихъ, что право помилован1Я имъ не предоставлено. Они 
ясно понимаютъ, что имъ поручено р^шенхе вопроса о 
виновности безъ ограничен1я, и что, говоря «не вин о- 
венъ)),онине милуютъ, а су дятъ. Спросите присяж- 
наго, почему онъ оправдалъ человека, явно виновнаго, со- 
знавшагося, — онъ вамъ ответить, что онъ р^шилъ д'Ьло 
по совести; что каждый обыкновенный челов^къ такъ 
бы поступилъ, какъ поступилъ подсудимый; что, конечно, 



принять подъ опеку государства. Этихъ д*тей нужно воспитывать 
на государственный счетъ, дабы изъ нихъ не вышло преступниковъ 
въ будущемъ. Практикуемое, въ настоящее время, сокращеше срока 
заключешя, въ виду семейнаго положешя осужденнаго, де ла Грас- 
сери осуждаетъ и находить, что осужденный долженъ отбыть нака- 
заше ц^ликомъ, а семь* его сл-Ьдуеть материально помогать) во все 
время отбывашя отцомъ срока наказашя. 

2) Терминъ «совестный» лучше всего выражаетъ мысль и при- 
томъ же взятъ изъ нашего законодательства (с о в ^Ь с т н ы е суды). 
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челов'Ькъ нарушилъ законъ, но что нужно судить «по че- 
ловечеству». Такъ какъ мы говоримъ о т'Ьхъ случаяхъ не- 
виЪпетя присяжными, гд* н-Ьтъ причинъ, указанныхъ въ 
законе, то причины сов-Ьстнаго невм^ненхн, въ суд* присяж- 
ныхъ, сводятся или къ тому, что присяжные, своимъ при- 
говоромъ, признаютъ неудовлетворительность самаго за- 
кона, или же признаютъ, что подсудимый вынужденъ былъ 
обстоятельствами совершить преступленхе, или же что 
учинилъ его не по безнравственности своей, а по слабо- 
сти воли, и притомъ такой слабости, которая на каждомъ 
шагу встречается въ жизни и нисколько не изображаетъ 
подсудимаго, какъ дурного человека, нетерпимаго въ об- 
ществ*. Нельзя, конечно, не признать, что оправдаше 
присяжными — человека, совершившаго преступленхе и 
вполне въ немъ избличеннаго или даже и сознавшагося, 
производитъ часто неблагопр1ятное впечатлен1е и, конечно,, 
вредно вл1яетъ на массу темнаго люда, въ смысл* заглуше- 
шя и притуплен1Я въ немъ чувства ответственно- 
сти. Народъ не входитъ и не можетъ войти въ подроб- 
ный разборъ причинъ оправдательнаго приговора присяж- 
ныхъ, да и сами присяжные едва ли могли бы съ исчер- 
пывающею полнотою подвести все основан1Я своего при- 
говора, даннаго по совести. Такими оправдательным» 
приговорами, по мнен1ю многихъ, колеблется одно изъ 
услов1й хорошо вл1Яющаго правосуд1Я — неизбежно сть 
наказан! й. Даже человеколюбивый Беккархя говоритъ- 
въ своемъ знаменитомъ сочиненш: «Преступленхя лучше 
всего обуздываются не жестокостью, а неизбежностью 
наказан1Я, следовательно— бдительностью должностныхъ 
лицъ съ тою непреклонною строгостью судьи, которая 
обращается для него въ доблесть, когда онъ при- 
меняетъ милостивые законы. Неизбежное наказаше, не- 
смотря на его умеренность, всегда производитъ большее 
впечатленхе, чемъ страхъ самаго жестокаго наказанхя,. 
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когда есть надежда совсЬмъ его избегнуть. Наименьшее, 
но неотвратимое .зло всегда внушаетъ людямъ страхъ, 
тогда какъ надежда— этотъ даръ неба, часто зам-Ьняющхй 
все на св-Ьт*, устраняетъ мысль о возможности подверг- 
нуться установленному наказанхю, въ особенности если 
бывали случаи безнаказанности по корыстолгрбхю или нера- 
д-Ьнш судей» ^). Это было-бы, конечно, вполн-Ь справед- 
ливо, если бы задачею суда было лишь исключительно 
одно несложное д'Ьло— о с у ж д е н 1 е, какъ р-Ьшенхе о взы- 
сканш по векселю. Высокое призван1е суда, конечно, не 
только въ томъ, чтобы осуждать, но и въ томъ, чтобы 
оправдывать. Какъ ни проста эта истина, но 
она до сихъ поръ еще не вошла въ умствен- 
ныя привы.чки ц-благо народа. Обыкновеше ду- 
мать, что судъ только осуждаетъ, еще очень сильно 
и составляетъ послЪдств1е теорш законнаго вм-Ьнешя, будто 
бы исключающей всяшя друпя основан1Я невм-Ьненхя че- 
ловеку совершеннаго имъ. Штъ никакого сомн'Ьн1Я, что 
разумной, уголовной политик* сл-Ьдуетъ принимать всЬ 
м^ры ДЛЯ предупреждешя оправданхй, могущихъ, повто- 
ряемъ, вл1ять дурно на массу, глушить въ ней чувство отв-Ьт- 
ственности. Однако, причины оправдательныхъ пригово- 
воровъ присяжныхъ коренятся такъ глубоко въ несовер- 
шенств* законодательства и человеческой жизни вообще, 
что можетъ быть только р-Ьчь объ уменьшенш числа 
оправдательныхъ приговоровъ, а не о полномъ ихъ устра- 
ненш, что противно даже самой иде* суда. 

II. 

Неудовлетворительность законовъ, какъ причина оправдательныхъ 

приговоровъ. 

Первою причиною оправдательныхъ приговоровъ сл*- 
дуетъ признать неудовлетворительность законовъ, кото- 

1) 1Ь., стр. 85-86. 
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рые сами иногда создаютъ положена, составляющш источ- 
никъ преступлен1й. Кто же, въ самомъ д'Ьл'Ь, не знаетъ, 
что, наприм'Ьръ, несчастное положеше «незаконно- 
рожденныхъ», этотъ позоръ, нын* у насъ изгнанный 
изъ законодательства, было, въ теченхе многихъ и мно- 
гихъ десятил'Ьтхй, богатымъ источникомъ преступлен1й, къ 
которымъ присяжные относились съ крайнимъ и ни- 
ч-Ьмъ неустранимымъ снисхождешемъ? Ч-Ьмъ боль- 
ше создается законами положен1й, вызывающихъ престу- 
плен1я, гЬмъ больше будетъ о прав дательныхъ- приговор овъ. 
Преступленхе тогда только вызываетъ противъ себя чув- 
ство негодован1Я у людей, когда оно представляетъ бе- 
зусловное зло, та1ит ш 8е, при всЬхъ услов1яхъ, 
нич-Ьмь инымъ не вызванное, какъ только безнравственно- 
стью, жестокостью, корыстолюбхемъ и другими подобны- 
ми темными сторонами человека, который нин-Ьмь не п р и- 
н у ждался къ совершению тяжелаго преступлешя. При- 
сяжные пресл^дують не одно нарушенхе закона, а на- 
рушен1'е закона, вредное для общества. Это можетъ быть 
подтверждено юристами, д'Ьйствующими на судЪ присяж- 
ныхъ и наблюдавшими это учрежденхе въ действительно- 
сти. Въ этомъ отношенш и прежнхе, и нын-Ьшнхе наблю- 
датели суда присяжныхъ между собою совершенно со- 
гласны. Форсайтъ, въ своей «Исторш суда присяжныхъ», 
изданной въ 1852 г., говоритъ: «Если, по отношенпо къ 
какому-нибудь роду преступленхй, трудность получения осу- 
ждащихъ вердиктовъ сделалась обычнымъ явлешемъ по всей 
Англ1и, то см-Ьло можемъ последнее признать за показан1е, 
что соотв4тствующ1й законъ требуетъ улучшен1Я» '^). Въ 
такихъ показан1Яхъ, изв'Ьстн'Ьйшхе англШсюе государствен- 
ные люди всегда видели великое достоинство суда при- 
сяжныхъ; они всегда указывали, что судъ присяжныхъ былъ 



1) КогзуШ, Шзкогу оГ 1па1 Ьу ]игу, р. 432- 
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Причиною улучшен1я многихъ дурныхъ законовъ, которые 
коронными судьями неукоснительно применялись бы «съ 
прОФесс10нальнымъ лицем^рхемг» , и что, «благодаря при- 
сяжнымъ, въ Англ1и не могутъ долго держаться законы, 
претящ1е нравственному чувству народа». Нов^Ьйштй наблю- 
датель русскаго суда присяжныхъ, г. Бобрищевъ-Пушкинъ, 
авторъ книги: «Эмпирическхе законы деятельности русска- 
го суда присяжныхъ» (Москва, 1896 г.), содержащей мно- 
го чрезвычайно ценныхъ наблюден1й, говорить: «Нако- 
нецъ, однимъ изъ главныхъ основанхй оправдательныхъ 
приговоровъ, кроме невыгодныхъ условхй постановки де- 
ла на суде, является несоответствхе уголовныхъ законовъ 
действительной жизни, то-есть правосознанхю присяж- 
ныхъ... На суде присяжныхъ признается преступленхемъ 
деянхе, которое, будучи изъ числа запрещенныхъ зако- 
номъ, въ то же время, въ данномъ частномъ случае, на- 
несло нравственный или матер1альный вредъ обществен- 
нымъ или частнымъ интересамъ; наказанхе же предста- 
вляется однимъ изъ способовъ защиты этихъ интересовъ 
не только чрезъ возстановленхе попранныхъ правъ, но 
и путемъ воздейств1я на самаго преступника въ смысле 
личнаго исправлен1я его или чрезъ лишенхе его внешни- 
ми средствами возможности вредить кому бы то ни было. 
Итакъ, на суд* присяжныхъ, на законной почве и въ 
установленныхъ закономъ услов1Яхъ, происходитъ плодо- 
творная встреча писаннаго уголовнаго закона съ жизнен- 
ными воззрен1Ями членовъ общества, призванныхъ выра- 
жать ихъ, и продуктомъ закономерной борьбы между 
ними является конкретная справедливость, то-есть живое 
право». Если приведенныя слова освободить отъ некото- 
рой, впрочемъ, вполне безвредной, книжной отвлеченности, 
напоминающей доброе, старое время исторической шко- 
лы Савиньи и Пухты, съ ея «народнымъ правосознанхемъ», 
то въ техъ приведенныхъ словахъ содержится любопыт- 
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ное и верное наблюденхе. Присяжные только тогда гово- 
рить «виновенъ» , когда въ учиненномъ д'Ьян1и видятъ д-Ьй- 
ствительное зло, а не какое то придуманное и часто совер- 
шенно условное. Тутъ не столько влхяетъ народное «пра- 
восознанхе», сколько простой, здравый смыслъ, общ1й все- 
му челов-Ьчеству. Мы нисколько не сомневаемся, что пра- 
восознанхе, воплощенное просв-Ьщеннымь законодателемъ 
въ уголовномъ кодекс* какой-нибудь эпохи, всегда выше 
правосознан1Я двенадцати лавочниковъ или мужичковъ той 
же ЭПОХИ; но серая и трезвая проверка уголовнаго 
закона, вышедшаго изъ кабинета юриста, проверка нещад- 
ная, на основаши одного лишь здраваго смысла присяж- 
ныхъ и ихъ знан1'я среды, есть лучшее всего света дока- 
зательство годности или негодности закона для жизни. 
Это, конечно, наводить на мысль, что самое лучшее сред- 
ство для избежан1Я оправдательныхъ приговоровъ, вслед- 
ствхе негодности уголовнаго закона, состоитъ въ томъ, 
чтобы уголовный кодексъ вполне отвечалъ требовашямъ 
жизни народа, не уступая, конечно, ничего въ томъ идеа- 
лизме, который долженъ светить изъ каждаго кодекса и 
котораго не найти въ ежедневной, матерхальной жизни. 
Носителемъ этого идеализма въ законодательстве, ко- 
нечно, является, въ исторш человечества, государство, 
возвышенныя задачи котораго его окрыляютъ; а достав- 
щикомъ трезвой, будничной правды Факта является, по- 
нятно, народъ, п о 3 е м ъ, видящ1й хор®шо, что делается на 
земле. Эта будничная правда действительности нужна за- 
конодателю и ее нужно брать у техъ, кто ее въ состоя- 
Н1'и дать. 

III. 

Непомерная строгость наказан1й, какъ причина оправдан1й. 

Второю причиною оправдательныхъ приговоровъ, ВЛ1Я- 
ющихъ, по мнен1ю очень многихъ, неблагопр1ятно на раз- 
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вит1е чувства отв-Ьтственности какъ отд'Ьльнаго человека, 
подсудимаго, такъ и ц^лаго общества, является чрезмерно 
строгое наказан1е, угрожающее за судимое д-Ьянхе. Пока 
поддЪлка банкнотовъ составляла преступленхе, влекшее 
въ Англш смертную казнь, нельзя было добиться осуждаю- 
щаго приговора присяжныхъ по этимъ д-Ьламъ, какъ бы 
ясны ни были доказательства виновности. Оправдательные 
приговоры у насъ по страховымъ поджогамъ, не объясняю- 
Щ1еся лишь одною трудною доказываемостью совершен1Я 
этого рода преступлен1й,служатъ другимъподтвержденхемъ 
выставленнаго положенхя, которое можно было бы уже 
считать а^кс1омою въ уголовной политик*. Ув'Ьщанхя, д-Ь- 
лаемыя присяжнымъ, не обращать никакого вниман1Я на 
то, тяжело или нетяжело угрожающее подсудимому на- 
казан1е,не оказываютъ на нихъ никакого д-Ьйствхя. Подобное 
ув-Ьщанхе говоритъ противъ голоса челов-Ьческаго сердца и 
противъ самаго способа составленхя уб'Ьждешя у присяж- 
ныхъ: известно, что строгость угрожающаго наказан1я 
вл1я^тъ на нашу требовательность въ количеств* и 
качеств* доказательствъ, а въ старой Формальной теорш 
доказательствъ существовало даже общее положен1е, 
гласившее: ч*мъ тяжелее обвинен! е, т^мъ 
ясн*е и очевиднее должны быть доказатель- 
ства его. Нич'Ьмъ нельзя уменьшить у насъ числа оправ- 
дательныхъ приговоровъ по страховымъ поджогамъ, какъ 
только смягченхемь наказан1Я. Обычное въ д*лахъ о стра- 
ховыхъ поджогахъ, довольно продолжительное подслед- 
ственное содержанхе подъ стражею, конечно, является, 
относительно подсудимаго, ч*мъ то въ род* кары, но по- 
добная кара можетъ оказать свое вл1ян1е лишь на уси- 
лете осторожности у совершителей поджоговъ, при 
устройств* пожаровъ. Притомъ же подобное, если мож- 
но такъ выразиться, подыменное каранхе едва ли 
желательно, какъ прикрытое, непрямое и потому про- 
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изводящее часто и невыгодное впечатл'Ьнхе. Это подсл-Ьд- 
ственное содержанхе сильно заостряется повторенхемъ 
его, всл-Ьдствхе отмены приговоровъ, по протестамъ об- 
винителей. Оправданному по обвинен1Ю въ страховомъ 
поджог* приходится часто по два или по три раза выхо- 
дить и возвращаться обратно въ тюрьму, и так1я тягостныя 
Ыз въ правомъ, скоромъ и милостивомъ суд* ослабляютъ 
дов*р1е къ правосудш и вызываютъ озлоблен! е, не 
только расшатывающее, но даже и совсЬмъ подрывающее 
чувство отв-Ьтственности. 

IV. 

Невм*нен1е по нравственнымъ причинамъ. 

Последняя причина оправдательныхъ приговоровъ и, 
по воззр-Ьнхямъ тоскующихъ по суд* коронномъ, наиме- 
нее уважительная и наиболее укорительная для суда при- 
сяжныхъ, состоитъ въ непризнан1И виновности тамъ, гд-Ь 
н^тъ ни законныхъ причинъ для невмЪненхя, ни даже со- 
ияЪяы въ томъ, что преступленхе действительно соверше- 
но подсудимымъ. Въ этихъ случаяхъ говорятъ, что при- 
сяжные оправдали по нравственнымъ причи- 
намъ. Если изъ числа оправдательныхъ приговоровъ этого 
разряда выделить т*, которые постановлены изъ жалости, 
то получится чистая категорхя оправдательныхъ пригово- 
ровъ по совестному невменен1ю, то-есть по невм*- 
нен1Ю по причинамъ, сила которыхъ оценена присяжными 
не по предписан1ямъ закона, а по голосу совести. Что ка- 
сается до оправдан1й изъ жалости, то о нихъ нетъ надоб- 
ности распространяться. Жалость — законное чувство, не 
представляющее ничего, для присяжныхъ, позорнаго, имею- 
щее свои, часто весьма серьезныя основан1Я. Неизвестно, 
что лучше вл1яетъ на подсудимаго и прочихъ людей: жа- 
лостливый приговоръ, или безжалостный? Мы знаемъ, ко- 
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нечно, ВС* доводы противъ жалости въ суд*: «въ д-Ьлахъ 
общественныхъ жалость есть слабость; нужно жалеть 
подсудимаго, но нужно пожалеть и страну» и т. д., и 
все-таки думаемъ, что жалостливость есть чудное каче- 
ство русскаго человека, предъ которою меркнетъ трусли- 
вая твердость гражданина просв-Ьщеннаго и показно-бла- 
готворительнаго Запада, ненавидящаго слабаго и нища- 
го. Обращаясь къ приговорамъ, въ которыхъ подсудимому 
не вменено его д-Ьянхе, по причинамъ невм-Ьненхя, не ука- 
заннымъ въ закон*, а почерпнутымъ изъ совести, мы долж- 
ны сказать, что совестное невм-Ьненхе не является 
лишеннымъ серьезныхъ основанШ. Какъ бы ни были 
разнообразны случаи, сюда относящхеся, всЬ они ха- 
рактеризуются одною общею чертою: подсудимый, 
челов'Ькъ недурной, не въ силахъ былъ побе- 
дить тяжелыхъ обстоятельствъ, не проявилъ 
той твердости воли, какая нужна была, чтобы 
не поддаться дурному внушенхю жизни и не 
вступать на тотъ путь, который привелъ къ 
скамь* подсудимых ъ. Не проявлено было ни без- 
нравственности, ни жестокости, ни коварства, ни даже 
большой доли неосторожности или легкомыслхя. Проявле- 
на была слабость воли въ обстоятельствахъ 
жизни, сложившейся неблагопрхятн о, неудач- 
но, несчастно. 

Зд-Ьсь возникаютъ два вопроса: во-первыхъ, почему сло- 
жилась жизнь неудачно; во-вторыхъ, почему не хватило 
твердости воли? 

V. 

Причины неудачнаго склада жизни отд-Ьльнаго челов'Ька. 

Этотъ вопросъ, взятый въ ц'Ьломъ, слишкомъ великъ и 
потребовалъ бы особаго труда. Но насъ, понятно, зани- 
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маетъ вопросъ, — насколько вънеудачно сложившей- 
ся жизни есть личной виновности? Уже языкъ, въ вы- 
раженш: «сложившаяся жизнь», даетъ некоторый 
отв-Ьтъ на вопросъ. Жизнь не складывают ъ, а напро- 
тивъ, жизнь — складывается. Въ самомъ д'Ьл'Ь, мы 
являемся на св'Ьтъ съ Физическою и психическою 
насл-Ьдственностью, въ нами унасл-Ьдован- 
ныхъуслов1Яхъ жизни и среды. Дальн^йтхй ходъ 
нашей жизни есть уже не бол'Ье, какъ взаимод-Ьйствхе сово- 
купности унасл'Ьдовапныхъ условШ и той особенно- 
сти, личной, намъ однимъ принадлежащей, ко- 
торая составляетъ неизменную сущность нашей индиви- 
дуальности. Къ этому нужно прибавить то вл1ЯН1е на ходъ 
жизни, какое оказываетъ наиболее загадочное, наимен-Ье 
понятное и крайне важное обстоятельсто — случай, 
дающ1й иногда совсЬмъ неожиданное направленхе собы- 
Т1ямъ, невидимому, принявшимъ уже определенное тече- 
Н1е. Случай прекращаетъ самую жизнь, но объ этомъ 
говорить нечего, такъ какъ это— внешняя судьба, не пред- 
ставляющая никакого интереса. Случай дЪлаетъ счастли- 
вымъ, случай дЪлаетъ несчастнымъ, случай, наконедъ, 
ставить въ так1я услов1Я, чреватость которыхъ будущими, 
важными для насъ событхями даже вначал* и не была 
приметна. ФилосоФсшя соображешя, что случая соб- 
ственно н'Ьтъ, а есть только непонятная для насъ причин- 
ность, не имеютъ значен1я для поставленнаго нами вопро- 
са. Для насъ случай есть неизв-Ьстная величина, и въ 
такомъ качестве мы его и принимаемъ въ разсчетъ. Для 
насъ важно лишь его влхянхе на ходъ жизни человека и 
то, что его предусмотреть невозможно, почему его и 
называютъ «случае мъ». Но какъ бы велика ни была 
роль случая въ судьбе, а онъ— то въ большомъ, то въ ма- 
ломъ виде проявляетъ свое действхе постоянно, на каж- 
домъ шагу, есть, однако, въ нашей жизни и нечто одно- 
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образное^ постоянное, даже, по существу, если не по 
Форм*, неизменное, это— наше основное, общее 
чувство, насъ одушевляющее, дающее ц-Ьльность 
всей нашей жизни. И когда челов^къ, окончивъ свое попри- 
ще, лежитъ предъ нами мертвый, когда драма или коме- 
Д1Я совершенно закончена, тогда вполне ясно, что управляло 
этимъ челов^комь въ жизни. Объ одномъ можно сказать: 
«онъ былъ хорош1й челов-Ькъ, стремился ко добру»; о дру- 
гомъ: «онъ себя любилъ, вся его жизнь была посвящена 
личнымъ и довольно низменнымъ интересамъ» ; о третьемъ: 
«куда-то его влекло, къ чему-то онъ стремился, но это 
что-то лежало внЬ интересовъ житейскихъ» и т. д. Съ 
этой точки зрЪнхя нельзя не признать, что, изучая чью- 
нибудь законченную судьбу, зам-бчаемъ, что она планомер- 
на, то-есть, что, несмотря на все разнообразное ея содер- 
жан1е, очень пестрое отъ разныхъ случайностей, она вся 
проникнута, однакоже, однимъ общимъ стремлен1емъ: крас- 
ною нитью проходить или сострадан1е («добрый че- 
лов'Ькъ!»), или э г о и 3 м ъ («недобрый, дурной человЪкъ!»), 
или, наконецъ, какое-то другое стремленхе («не 
выяснился!»), сущность котораго трудно понять, если она 
не выразилась въ чемъ-нибудь творческомъ. 

Это общее или основное чувство, составляющее 
постоянную, неизменную величину въ судьб* че- 
ловека, не сл^дуетъ смешивать съ характеромъ, подъ ко- 
торымъ слЪдуетъ разуметь уже н^что созданное, хотя и 
на прирожденной почв*, образован1емъ, воспиташемъ и 
событ1Ями. Для характера наибол-Ье важно состоянхе воли 
человека, а за укр'Ьплен1е ея, путемъ самовоспитан1я или 
самовнушен1я, мы все же отв-Ьтственны, если намъ ука- 
зывалась такая наша обязанность. Но мы не можемъ от- 
вечать за то наше общее чувство, которое одуше- 
вляетъ все наше существо; не можемъ отвечать зато, что 
мы себялюбивы, за наши желанхя; но за то д-Ьйствхе, 
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которое мы выбираемъ между разными дМствхями, 
за то, что предпочитаемъ такой-то образъ д'Ьйствхя дру- 
гому, мы, конечно, способны отвечать. Въ нашей вол* 
сделать что-либо, но не въ нашей вол*— желать того, а не 
другого. Конечно, подъ вл1ЯН1емъ умственнаго образова- 
Н1Я, религюзнаго и нравственнаго просв'Ьщенхя, мы мо- 
жемъ несколько вл1ять на свое общее чувство, но нельзя 
себя сделать добрымъ, хотя и можно себя сд-Ьлать бла- 
готворителемъ, нельзя себя сд-Ьлать сострадательнымъ, 
когда чувствуешь полное равнодушхе къ страждущему, 
но можно себя сделать братомъ или сестрою милосердхя. 
Мы можемъ создать изъ себя, своимъ умомъ и своею во- 
лею, полезнаго, общественнаго, благотворительнаго че- 
ловека, человека вн-Ьшняго добра, но сделать изъ себя 
челов-Ька, душою страждущаго за ближняго, мы не въ со- 
стоянш. — Удачно сложившеюся жизнью обыкновенно на- 
зываютъ такую жизнь, въ которой все складывалось, 
подъ д-Ьйствхемъ счастливыхъ случайностей или всл-Ьд- 
ств1е отсутств1я несчастныхъ случаевъ, такъ, что сча- 
стье, состоящее въ удовлетворенш себялюб1Я, было до- 
стигнуто челов-Ькомъ. О такомъ человек* у котораго 
было много счастливыхъ случаевъ, говорятъ, что его 
жизнь сложилась удачно; о такомъ человек*, у котораго 
было много несчастныхъ случаевъ, пом-Ьшавшихъ ему до- 
стигнуть счаст1Я въ вышеозначенномъ смысл*, говорятъ, 
что жизнь его прошла неудачно, а его самаго часто на- 
зываютъ неудачником ъ. Словомъ, наблюдая жизнь, 
мы видимъ въ толп* два сорта людей: однихъ, которымъ 
везетъ, и другихъ, которымъ не везетъ. Куда и на 
что везетъ? Конечно, — однихъ туда, гд* они добываютъ 
себ* удовлетворен1е личныхъ запросовъ на себялюбивое 
счастье, другихъ— туда, гд* они не могутъ добыть этого 
удовлетворен1я. Понятно, это «счастье» нужно понимать 
въ томъ смысл*, въ какомъ его понимаютъ люди даннаго 
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м-Ьста и эпохи. Для людоеда счастьемъ будетъ удачная 
охота на людей; для биржевика— ловкая операщя; для 
ученаго— открытхе; для какой-нибудь «хорошенькой» ба- 
рьши — блестящая обстановка; для карьериста — крупная 
награда. Но каковы бы ни были временныя ц^ли людей, 
одни ихъ достигаютъ, друпе— не достигаютъ. Отсюда по- 
НЯТ1Я удачи и неудачи, сильно вл1яющ1*я на наше 
поведен1е. Неудачно сложившаяся жизнь ожесточаетъ че- 
ловека, сбиваетъ его съ толку, м^шаеть ясно и прони- 
цательно понимать, куда ему идти, что делать, и мо- 
жетъ привести къ роковой драмЪ, посл-Ьднхй актъ кото- 
рой разыгрывается часто въ уголовномъ суд*. Площадь 
поразимости у такого человека, для ударовъ судьбы, ве- 
лика, и отъ рокового исхода зд^сь избавляютъ или вы- 
сокое умственное развитхе, предъ которымъ самые удары 
судьбы безсильны, или чувствительное, доброе сердце, 
составляющее, среди самыхъ ужасныхъ превратностей 
жизни, настоящ1й амулетъ, спасающ1й отъ всего дурного, 
злого: принципы меняются, доброта сердечная неизменна. 
Съ этимъ амулетомъ челов-Ькъ можетъ попасть на скамью 
подсудимыхъ развЪ какъ жертва обстоятельствъ, а не 
какъ творецъ зла. Его могутъ обмануть, его мо- 
гутъ впутать въ дурное д^ло, его могутъ довести до край- 
ностей голода и нищеты, до отчаянхя, въ которомъ онъ 
совершить, обороняясь отъ голода, холода и другихъ 
бедствий, что-нибудь противозаконное, но ужъ ни въ ка- 
комъ случа* не злобное, не жестокое, не злод-Ьянхе, отъ 
котораго мы приходимъ въ ужасъ. И если такому чело- 
веку не вмЪнитъ судъ присяжныхъ совершенное имъ на- 
рушен1е закона, если присяжные, по совести, увидятъ въ 
его жизни неудачи, въ которыхъ онъ неповиненъ, илп 
если въ чемъ и повиненъ, то въ томъ лишь, что не одо- 
л-Ьлъ ихъ, что сбился съ толку, рпустртлъ руки, ослаб-Ьлъ, 
всл'Ьдств1е чего съ нимъ и произошло то, въ чемъ его обвп- 
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няютъ въ суд*, — если присяжные все это примутъ во вни- 
ман1е и освободятъ его отъ кары, то можно ли ихъ уко- 
рять въ этомъ? Они слишкомъ хорошо знаютъ жизнь, 
слишкомъ знакомы съ удачами и неудачами, чтобы . не 
предъявлять къ обыкновеннымъ людямъ требован1й, кото- 
рымъ могутъ удовлетворять только герои. 

VI. 

Отв-Ьтственность за невоспитанность воли. 

Почему же не хватило твердости воли для преодол'Ьн1я 
обстоятельствъ неудачно сложившейся жизни? Отв^тъ: 
потому-что, по обстоятельствамъ, не было благопрхятныхъ 
услов1й для воспитан1Я воли? Для правильной выра- 
ботки воли требуются: обучен1е, развивающее умъ и прхучаю- 
щее къ обсужденш; воспитайте, основанное на прхученш 
челов-Ька внимательно наблюдать за собою, и самовоспитанге, 
состоящее въ привычк'Ь и упражненш въ самовнушенш. 
Воля, такимъ образомъ, не есть простая психиче- 
ская способность, а результатъ ц^лаго ряда раз- 
личныхъ моментовъ: знан1я вообще и привычки внушать 
себ-Ь то, что сл-Ьдуетъ считать правиломъ поведен1я. Въ 
паденш самаго добродушнаго, самаго несчастнаго неудач- 
ника, въ совершенш имъ, хотя и не злобнаго, но все-таки 
противозаконнаго, противуобщественнаго и, въ конц* кон- 
цовъ, противонравственнаго поступка все же проявляется, 
конечно, слабость воли, въ лучшемъ случа^Ь — ея не- 
стойкост ь. — Въ уголовномъ правосуд1И, им'Ьющемъ сво- 
ею основною ц^лью нравственное воспитанхе, — человека 
съ слабою волею, совершившаго преступленхе, конечно, 
сл-Ьдуетъ осудить, дабы взять подъ опеку и подвергнуть 
его такому порядку жизни, при которомъ онъ могъ бы укр-Ь- 
пить свою волю, но не кар-Ь, не мести за совершенное пре- 
ступлен1е. Присяжные, знающ1е, что, въ настоящее время. 
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челов^къ осужденный подвергается не перевоспиташю или 
воспитанш, а кар*, им-Ьющей главною задачею— устрашать, 
невм-Ьняють неудачнику егод'Ьян1Яи предпо- 
читаютъ его совсЬмъ оправдать, ч-Ьмъ отдать на страда- 
ше, котораго онъ, по нравственнымъ соображен1Ямъ, и не 
заслужилъ.— -Нравственное воспитанхе должно вооружить 
человека идеею самоограничен1Я, безъ котораго немыслимо 
управлен1е собою, но такое самоограниченхе — плодъ пра- 
вильнаго воспитан1Я, и умственнаго, и нравственнаго. Ни- 
кто жив-Ье и сильн-Ье Декарта не выразилъ правила о са- 
моограничен1И. Въ своемъ знаменитомъ «Разсужденхи о 
метод*», въ третьей части*), велишй филосоФЪ, излагая 
правила нравственности, которымъ р-Ьшилъ следовать, по- 
свящая себя громадному умственному труду, говорить: 
«Третьимъ правиломъ моимъ было всегда стараться 
скорее побеждать себя, чЪмъ судьбу, скорее изменять 
свои желан1я, ч-Ьмъ м1ровой порядокъ, и вообще прочно 
усвоить себ** мысль, что вполне въ нашемъ^распоряженш 
лишь наши собственныя мысли, такъ что если мы все съ 
своей стороны сд-Ьлали для достиженхя чего-либо вн* на- 
шей душевной Сферы, и оно намъ не удалось, то это зна- 
чить, что оно вообще для насъ безусловно невозможно. 
Вотъ почему я прхучилъ себя довольствоваться т-Ьмъ, что 
им-бль, и ничего другого не ждалъ отъ будущаго, потому- 
что наша воля весьма естественно стремится къ тому, 
что уму нашему представляется до известной степени воз- 
можнымъ. И потому, если мы будемъ смотреть на блага, 
не находящ1яся въ нашей власти, какъ недостижимыя 
для насъ, то не будемъ чувствовать сожал'Ьн1Я, если, безъ 
нашей вины, будемъ лишены тЬхъ благъ, которыя какъ бы 
связаны съ нашимъ рождешемъ, какъ не чувствуемъ со- 
жал'ЁН1Я оттого, что не влад-Ьемь Китаемъ или Мексикою. 



1) 018соигз с1е 1а те1:Ьос1е. Оеиугез, изд. ]. Зхтоп, I, р. 17. 
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А превративъ, какъ говорится, необходимость въ доблесть, 
мы не будемъ хотеть быть здоровыми, когда обречены на 
бол'Ьзнь, или — свободными, когда находимся въ тюрьм*, 
какъ не имЪемъ теперь желанхя, чтобы тЪло наше состояло 
изъ такого же мало портящагося вещества, какъ алмазъ, 
или чтобы мы им^ли крылья для летан1Я подобно птицамъ. 
Я охотно признаю, что нужно много размышлять и упраж- 
няться, чтобы встать на такую точку зр'Ьнхя, и мн* ка- 
жется, что именно въ такомъ усвоенномъ взгляд* на вещи 
и заключался секретъ т*хъ философовъ, которые когда-то 
сумели себя изъять изъ-подъ власти страстей и, напере- 
коръ страдан1ямъ и нищет*, состязались съ богами въ 
блаженств*. ИмЪя постоянно въ виду пределы, поставлен- 
ные имъ природою, они пришли къ заключенш, что въ 
ихъ власти находятся только ихъ мысли, и этого сознанхя 
для нихъ было достаточно,^ чтобы не привязываться ни 
къ чему постороннему; мыслями же своими они настолько 
безусловно управляли, что считали себя и бол-Ье богатыми, 
и бол-Ье могущественными, и бол'Ье свободными, ч-Ьмъ тЬ, 
которые, не им-Ья такой философш и не взирая на всЬ 
милости судьбы, все же никогда не им^ли всего того, что 
имъ им-Ьть хотелось бы» . Какъ поднять на такую идеаль- 
ную высоту нравственнаго м1ровоззр'Ьн1Я — обыкновенныхъ, 
среднихъ людей, когда даже люди высшаго развитхя, даже 
ученые, конечно, изъ случайныхъ, а не изъ тЬхъ, что по 
призванш работаютъ, когда даже люди науки летятъ сло- 
мя голову, какъ рысаки на скачкахъ базара житейской 
суеты, чтобы выдвинуться хоть на полголовы и сорвать 
денежный призъ и свой паекъ одобренхй. Чего только не 
прод-Ьлываютъ всевозможные карьеристы, обл-Ьпившхе, какъ 
насЬкомыя, современныя европейсюя государства и обще- 
ство, чтобы напиться крови? Чего, какихъ подлостей, 
какихъ внутреннихъ, никому невидныхъ преступлен1й, не 
совершаютъ воротилы и политичесшя парТ1и для дости- 
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жен1я всеже чисто личныхъ ц^лей? И въ такое время 
эпидемической и безсов-Ьстной гоньбы за жизненными бла- 
гами ставятъ присяжнымъ, отлично знающимъ, что де- 
лается на бЪломъ св'ЬтЪ, въ укоръ, что они не подвер- 
гаютъ наказанпо жалкаго неудачника, доведеннаго до 
какого-нибудь имущественнаго преступлешя давленхемъ 
крайне трудныхъ обстоятельствъ, одолеть которыхъ онъ 
не могь, по слабости своей невоспитанной воли и по 
чрезвычайно узкому умственному кругозору! Изучая чело- 
в-Ьчеоюя паден1Я и ошибки можно пр1йти къ сл^дующимь 
общимъ выводамъ. Удары судьбы падаютъ чаще всего 
на т^хъ людей, у которыхъ площадь поразимости очень 
велика по гЬмъ или другимъ причинамъ и обстоятельствамъ. 

Ч'Ьмъ больше желан1й, ч-Ьмъ больше пунктовъ тщесла- 
В1я, самолюб1я и гордости, т'Ьмъ больше челов^къ можетъ 
получить ударовъ. Ч^мъ значительнее упрощена жизнь, 
ч-Ьмъ менее въ ней тщеслав1я, суетности и гордости, т^мъ 
менее поразимъ человекъ для неблагосклонной судьбы. 
Но вообще, изучая такъ называемыя жизненныя неудачи, 
приходится думать, что причинами ихъ следуетъ при- 
знать незнанхе и слабость воли у неудачника. 

Человекъ делаетъ ложный шагъ или потому — что онъ не 
понимаетъ, по незнан110, всехъ последствШ своего шага, или 
потому — что, хотя и знаетъ„ что можетъ воспоследовать, 
не имеетъ, однако, достаточной силы воли, чтобы воздер- 
жаться отъ решающаго шага. Такъ много вредящая въ 
жизни необдуманность есть тоже последств1е незнанхя, 
потому-что, где есть знанхе, тамъ было его пр1обретен1е, 
а собиран1е знан1я порождаетъ и поддерживаетъ при- 
вычку обдумывать. Если бы люди въ молодости, въ шко- 
ле, получали не только отвлеченное знаше,но и знан1е жизни, 
конечно, соответственно возрасту, то меньше было бы 
неудачъ, разочарован1й и паденхй. Благоразумге, огра- 
ждающее отъ очень многихъ золъ на свете, есть ре- 
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зультатъ знан1Я,котороепр1учаетъ,само по себ*, обдумывать 
серьезно каждый бол'Ье или мен-Ье важный шагъ въ жизни. 
То, что называютъ удачею въ жизни, «счастливою рукою», 
вовсе не есть н'Ьчто таинственное, а скорее всего — вы- 
читая, конечно, признаваемый нами «случай»— результатъ 
осторожности, озирающейся кругомъ, во вс* стороны, ре- 
зультатъ хорошаго знан1Я соответствующей соеры жизни 
и вм-Ьст* съ т-Ьмъ результатъ большой воли. Такая при- 
вычка быть постоянно на-сторож*, ступать ув'Ьренно толь- 
ко тамъ, гд* все извЬстно, им^ть свою волю, превращается 
въ инстинктивную, переходитъ въ область подсознан1Я 
и, незаметно для насъ, никогда насъ не оставляетъ. 
Меттерлинкъ, литераторъ, но съ большою наклонностью 
къ ФИЛОСОФСКОМУ мышлен1ю, въ своей новейшей лю- 
бопытной книжке ^), въ сущности^ приходитъ къ тому же 
заключешю, но онъ, какъ художникъ, не знаетъ пред-Ь- 
ловъ научному выводу и прим'Ьшиваетъ къ нему свои вЪ- 
рован1Я не релипозныя, а кашя-то мистичесшя. Для него 
эта, несознаваемая нами, привычка на каждомъ шагу при- 
менять осторожность и знанхе превращается въ живущее 
въ насъ «существо», «настоящее наше я», наше «я», пер- 
ворожденное, незапамятное, неограниченное, универсаль- 
ное, и, вероятно, безсмертное» , словомъ, въ «душу». Эта 
душа удерживаетъ насъ совершить тотъ шагъ, который 
былъ бы для насъ роковымъ (сЬсть на пароходъ, кото- 
рый потонеть; проходить мимо л^совъ, которые обва- 
лятся и т. д.). Конечно, приходится иногда слышать отъ 
людей, что ихъ «что-то удержало», «что-то имъ гово- 
рило» и «что-то ихъ отговорило отъ того шага» , который, 
какъ потомъ оказывалось, былъ бы для нихъ роковымъ.— 
Какъ бы то ни было, не входя въ область, гд* разсу- 

^) МаекегИпск, Ье кетрЬ епзеуеИ, 1902, глава «Ьа сЬапсе», р. 230. 
См. также богатую подробностями книгу Ро188ас, Ьа сЬапсе е!: 1а 
ёезИпёе, Рапз, 1876. 
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ждаютъ о «счастливой рук*» и тому подобныхъ вещахъ, 
оставаясь тамъ, гд* работаетъ только научная мысль, мы 
скажемъ, что никашя разсужден1Я не подрываютъ поло- 
жешя, что незнан1е и безволхе (или слабость воли) 
суть главные источники челов'Ьческихъ неудачъ и паде- 
Н1Й, что ч-Ьмъ больше люди пр1обр'Ьтаютъ знан1й и чЪмъ 
больше укр-Ьпляютъ волю, т*мъ меньше на нихъ свали- 
вается неудачъ. 

Въ исторш человечества, гд-Ь все крупн-Ьё и отчетливее 
вырезывается на фон*, чЪиъ въ маленькой жизни отд^льнаго 
человека, сказанное еще больше подтверждается. Когда-то 
холера и чума были таинственными бедствхями. Теперь же 
европейцы съ гордостью могутъ сказать, что они не впустятъ 
холеры и чумы, и действительно не впускаютъ. Это резуль- 
татъ знан1я и воли. И чемъ больше развиваются эти 
силы въ человеческомъ обществе, темъ более человекъ де- 
лается гасподиномъ, управляющимъ жизнью, и темъ более 
въ немъ усовершается тотъ инстинктъ, который его спа- 
саетъ отъ всякихъ бедствхй, инстинктъ самосохранен1Я, 
изощренный богатымъ знан1емъ и вооруженный волею. 
Человекъ, отвлеченный наукою или искусствомъ отъ зор- 
каго наблюден1Я жизни и потому незнающ1й ея обманчи- 
вости и подводныхъ мелей, скорее подвергнется всяче- 
скимъ неудачамъ, нежели человекъ, котораго вся умствен- 
ная сила направлена на успешное устройство своего бла- 
гополуч1я на земле. Такъ же точно подвергнется опасно- 
стямъ и неудачамъ тотъ, кто живетъ, отдаваясь своимъ 
страстямъ, или тотъ, кто не имеетъ знангй. Тоже мы ви- 
димъ и въ жизни народовъ: народъ, который былъ отвле- 
ченъ религ10зными или другими общечеловеческими во- 
просами отъ точнаго изучен1Я жизни и отъ выработки 
сильной воли, погибалъ, передавъ добытый имъ священ- 
ный огонь другимъ народамъ. Болезнь, незнан1е, слабо- 
вол1е— вотъ главные столпы преступлешя. Незнаше и ела- 
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бовол1е, это — т-Ь немощи, которыя могутъ быть исправлены 
обучешемъивоспиташемъ.Н'Ьтъспору,сов'Ьстноеневм'Ьнеше 
преступлен1й, встречающееся нередко въ суд-Ь присяжныхъ, 
можетъ по временамъ ослаблять чувство отв-Ьтственно- 
сти и у отд-Ьльнаго человека, и даже въ н'Ькоторыхъ слояхъ 
общества. Но такое невм-Ьненте, въ суд-Ь присяжныхъ, до 
тЪхъ поръ еще встречается и заслуживаетъ вниманхя, 
пока уголовное правосудхе только мститъ, а не воспи- 
тываетъ. Разъ нравственное воспитан1е станетъ основ- 
ною задачею правосуд1Я, осужденхе темнаго и сла- 
бовольнаго человека сделается для посл^дняго 
благом ъ, котораго его нельзя будетъ лишать безъ до- 
статочныхъ основан1й. Темный и слабовольный человЪкъ 
имеетъ право на наказанхе, какъ на перевоспитанхе! 



Глава четвертая. 

Объ обложен1и н']&которыхъ д'^^янхй наказанхемъ. 

I. 

Оболыден1е. 

Нигд-Ь, быть можетъ, не встречаемся мы съ такою 
областью безправ1я, безчувственности, причинен1Я зла и 
косвенно самой гибели слабому, какъ въ любовныхъ отно- 
шен1яхъ мужчины и женщины. Чувство отв-Ьтственности 
зд^сь не только не укрепляется, какъ следовало бы, при 
р-Ьшенш судьбы другого человека, а, напротивъ, совер- 
шенно расшатывается. Недаромъ романисты всегда изби- 
раютъ любовь между мужчиною и женщиною основнымъ 
предметомъ для своихъ психологическихъ наблюден1й: въ 
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любовномъ отношен1и ярко выступаютъ всЬ высошя и 
НИЗК1Я стороны характера д-Ьйствующихъ лицъ. Европей- 
сюе уголовные кодексы сильно караютъ за обольщен1е 
несовершеннол'Ьтнихъ дЪвушекъ, но не это безспорное и 
гнусное преступлен1е насъ зд'Ьсь занимаетъ. Насъ зани.- 
маетъ вопросъ объ обольщенхи совершеннол-Ьт- 
ней девушки совершеннол'Ьтнимъ мужчи- 
ною, — д^яше, наказуемость котораго, въ настоящее вре- 
мя, спорна и вызываетъ разнор-Ьчивыя мн'Ьн1Я юристовъ. 
Между гЬмъ, ближайшее разсмотр'Ьн1е этого вопроса при- 
водить къ заключен1Ю, что обольщен1е совершеннол'Ьтней 
женщины совершеннол-Ьтнимъ мужчиною нельзя разсма- 
тривать, какъ д-Ьянхе безразличное, что, съ точки зр-Ьнхя 
нравственнаго воспитанхя народа, нельзя оставлять безъ 
законодательнаго, а, следовательно, и общественнаго по- 
рицан1Я эксплоатащю женской потребности въ любви къ 
мужчин*, дающей ей возможность исполнить свое основ- 
ное назначен1е — быть помощницею ^) мужчины и матерью 
д-Ьтей отъ него. Пользуясь этой неодолимой потребностью, 
неискоренимою въ женскомъ сердц*, пока оно еще бьется 
для осуществлен1Я естественнаго призвашя, мужчина, съ 
бол'Ье сильною волею и большею властностью, подчиняю- 
щею ему мен-Ье устойчивую натуру женщины, живущей 
чувствомъ, покоряетъ ее себЬ, обольщаетъ и, отнявъ у нея 
самое дорогое — нравственную и Физическую непочатость, 
залогъ счастья будущаго мужа, бросаетъ ее на произволъ, 
обезчещенною, потому-что предъ другимъ мужчиною она 
является уже лишенною девической чести, выражающейся 
въ краткой Форму Ло: «пеуег ог Ьг еуег», «никогда или 
навсегда». Неужели же лишенхе этой чести не есть без- 
нравственное д-Ьянхе? Неужели же это безнравственное 



1) Быт1е, 18: И сказа лъ Господь Богъ: «не хорошо быть челов-Ьку 
одному; сотворимъ ему помощника, соотв-Ьтственнаго ему». 
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д-Ьянхе не заслуживаетъ быть введеннымъ въ число дЪянхй, 
караемыхъ государствомъ, съ ц'Ьлью нравственнаго про- 
св'Ьщен1Я, какъ самаго преступника, такъ и ц-Ьдаго наро- 
да? Обсуждая этотъ вопросъ, мы совершенно оставляемъ 
въ сторон-Ь матер1алъ западно - европейскихъ уголов- 
ныхъ кодексовъ ^), которые меньше всего, за небольшими 
исключешями, въ этомъ вопросЬ могутъ вести къ св-Ьту. 
Западно-европейская жизнь благосостоятельныхъ, а потому 
и вл1ятельныхъ, въ законопроизводств*, классовъ слиш- 
комъ проникнута обожанхемъ и уваженхемъ къ себялюбда, 
какъ къ торжествующему и даже единственному началу 
частныхъ отношен1й между людьми, чтобы у нея учиться 
устраивать эти отношен1Я. Притомъ же, наше д-бйствую- 
шее уложенхе о наказан1яхъ въ разсматриваемомъ вопрос* 
стоитъ на такой правильной точк* зр*н1Я, что мы, глав- 
нымъ образомъ, займемся изучен1емъ его постановлен1Я 
касателью обольщешя совершеннолетней д-Ьвуш- 
ки. Наше Уложеше о наказашяхъ уголовн. и исправ., въ 
ст. 1531? такъ описываетъ составъ преступлен1я обольще- 
Н1я женщины: «за обольщен1е не состоящей въ замуже- 
ств-Ь торжественнымъ обЪщантемъ на ней жениться, ви- 
новный, если онъ не исполнитъ своего об-Ьщатя, подвер- 
гается лишешю н'Ькоторыхъ, по ст. 50 сего Уложен1Я, 
особенныхъ правъ и преимуществъ и заключешю въ тюрьм'Ь 
на время отъ одного года и четырехъ м^сяцевъ до двухъ 
л'Ьтъ». Въ такомъ вид* статья объ обольщенги женщинъ 
представляетъ некоторые, довольно крупные недостатки, 
которые легко могутъ быть исправлены и которые ни въ 
какомъ случа* не подрываютъ великихъ достоинствъ ея. 
Посмотримъ сначала на составъ преступленхя. Предме- 



1) Желаюшхй познакомиться съ этимъ матерхаломъ можетъ найти 
его въ превосходномъ и по основной иде*, и по разработке труд'Ь 
А. Р о и 2 о 1, Ьа гесЬегсЬе с1е 1а ра1ет11:ё, Рапз, 1902 г. 
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томъ обольщен1я можетъ быть совершеннол^Ьтняя, несо- 
стоящая въ замужеств*, женщина. Редакцхонная комисс1Я, 
къ сожал-Ьн^ю, устранившая изъ новаго проекта Уголов- 
наго Уложен1Я д-Ьянхе, описанное въ разсматриваемой 
стать* Уложен1Я о наказ., по поводу объекта этого пре- 
ступлен1Я, говоритъ: «Объектомъ преступлешя (въ ст. 15з1 
Уложен1я) можетъ быть всякая незамужняя женщина, без- 
относительно къ тому, была ли она вдова или дЪвица, сле- 
довательно, безотносительно къ ея опытности или неопыт- 
ности, безотносительно къ ея возрасту, такъ что, по Уло- 
жен11о, возможно возбужден1е д^ла объ обольщен1И пяти- 
десятилетней старухи двадцатилетнимъ юношею». Намъ 
кажется, что объ обольщен1И тогда только можетъ быть 
речь, когда предметомъ его была девушка. Вдова до- 
статочно знаетъ жизнь и достаточно опытна, говоря во- 
обще, чтобы не поддаваться обольщен1Ямъ мужчины, для 
д-Ьвушки всегда бол^е опасного. Но, главное, самъ муж- 
чина могъ смотреть на вдову, какъ на женщину, доста- 
точно уже знающую жизнь и потому способную оценить 
способъ его действ1й и въ ея соглас1и могъ видеть совер- 
шенно свободное, сознательное, ничемъ не исторгнутое со- 
глас1е. Притомъ же, она въ деян1и обольстителя не потеряла 
того, что несомненно можетъ потерять только девушка, 
то есть ту непочатость, которая для будушаго мужа 
служитъ доказательствомъ, что девушка въ первый разъ 
серьезно любитъ и никогда прежде такъ никого не лю- 
била. Дальше, хотя въ законе невозможно обозначить 
въ точности тотъ моментъ времени, по наступленш кото- 
раго обольщен1е женщины, даже небывшей никогда за- 
мужемъ, теряетъ свое преступное значен1е, но въ законе 
можно это выразить довольно точно, примерно, въ сле- 
дую щемъ описанш: «и не достигшей зрелаго воз- 
раста», предоставивъ суду, въ каждомъ данномъ случае, 
определить, достигла ли женщина зрелаго возраста, когда 
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она могла настолько влад-Ьть собою и быть настолько 
опытною въ жизни, чтобы не следовать внушешямъ оболь- 
стителя. Дал-Ье, употребленный, въ ст. 15з1, слова: «торже- 
ственное об*щан1е жениться» должны быть понимаемы въ 
смысл* ч-Ьмъ-нибудь доказываемаго, серьезнаго об-Ьщантя 
жениться. Сенатъ признаетъ, что аторжественное об*- 
щан1е жениться» не есть юридичесшй терминъ, следова- 
тельно, подъ нимъ можетъ быть понимаемо каждое серьез- 
ное, а, следовательно, и торжественное, то-есть под- 
крепленное какимъ-нибудь внушительнымъ зав-Ьренхемъ, 
обещан1е. Слово «торжественное» слЪдуетъ удержать въ 
редакцш статьи, такъ какъ оно хорошо выражаетъ серьез- 
ность обещан1Я, ибо торжественность не указываетъ на 
обрядъ, а на настроен1е дающаго обещанхе, и вполне воз- 
можна при свидан1и наедине. Вопросъ о доказательствахъ 
сюда не следуетъ примешивать: все въ уголовномъ процес- 
се, можетъ быть доказываемо, даже душевный движешя. 
Женитьба обольстителя на обольщенной, конечно, 
должна избавлять его отъ наказанхя; неисполнен1е же 
обешан1Я должно влечь примененхе наказан1Я. Редакщон- 
ная Комисс1Я приводитъ следующхя слова покойнаго Лох- 
впцкаго, въ которыхъ указана неудовлетворительность раз- 
сматрнваемой статьи Уложенхя: «Весьма трудно понять, 
замечаетъ Лохвицшй, кокого рода торжественность мо- 
жетъ употреблять тотъ, кто склоняетъ къ блуду; если 
здесь требуется обещан1е при свидетеляхъ или на бумаге, 
въ виде обязательства, то заслуживаетъ ли снисхожден1Я 
законодателя женщина, которая предается беззаконной 
связи, заручившись такимъ обещан1емъ; договоръ для 
цели безнравственной недействителенъ, а ближайшая цель 
этого договора — блудъ. Такого рода постановлен1е, кото- 
рымъ законодатель хотелъ оградить неопытныхъ женщинъ 
отъ обольстителей, можетъ часто иметь совершенно иныя 
последств1я, темъ более, что законъ говоритъ здесь не 
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только объ обольщен1и молодой и невинной девицы, но 
всякой женщины, хотя бы и сорокалетней и сомнитель- 
наго поведен1Я. Это постановленхе можетъ им^ть т* по- 
следствия, что богатые и вообще представляющхе выгод- 
ную парт1Ю молодые люди будутъ завлекаемы разными 
авантюристками или ихъ безнравственными родителями, 
готовыми на низость для того, чтобы пристроить выгодно 
дочь: V нихъ будутъ вырывать на письме или при свид*- 
теляхъ об-Ьщанхе жениться и потомъ брать богатый откупъ, 
пугая заключенхемъ въ смирительный домъ, или побуждая 
къ женитьбе страхомъ наказан1я. Но, главное, угроза 
закона тяжкимъ заключенхемъ въ случае отказа вступить 
въ бракъ не можетъ быть соглашена съ христханскою 
идеею о браке. Бракъ есть союзъ свободный; у жениха 
и невесты спрашиваютъ о соглас1И среди венчанхя; бракъ 
есть таинство, требующее отъ брачащихся сердечной 
любви. Поэтому, угрожать за невступленхе въ бракъ на- 
казан1емъ, это значитъ заставлять лгать предъ церковш. 
И, наконецъ, какую будущность представляетъ такого 
рода принудительный бракъ? Условхе о свободномъ согла- 
С1И брачущихся такъ важно, что законодатель въ другомъ 
случае признавалъ вреднымъ ограничен1е этой свободы 
опасен1емъ потери денегъ. Такъ признаны незаконными 
бывш1я во всеобшемъ употреблеши въ древней Россш 
записи о вступлен1и въ бракъ, съ неустойкою въ случае 
неисполнен1я (св. зак. т. X, ст. 10о8). Даже сводъ зако- 
новъ признавалъ обязательнымъ исполненхе обещан1Я же- 
ниться только въ томъ случае, когда женщина сделалась 
беременною отъ обольстителя». Какъ ударъ адвокатскаго 
языка, чтобы оглушить противника, это место изъ курса 
знаменитаго юриста, что называется, блестяще; но какъ 
мотивъ для законодателя, оно лишено гуманности и 
вообще крайне слабо. Обольщаемая, увлекаемая любовью 
девушка, предъ темъ какъ отдаться, можетъ почти инстинк- 

9 
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тивно спросить своего обольстителя, покроетъ ли онъ ея 
гр-Ьхъ? Это вовсе не договоръ о блуд*, а невольная мысль 
о темномъ будущемъ. Даже д-Ьвушка, письменно спроси- 
вшая своего настойчиваго обольстителя, о томъ, что же 
ее обезпечиваетъ въ жизни отъ посл'Ьдств1й ея шага, еще 
не договаривается о блудЬ. Меньше всего думаетъ увле- 
ченная любовью д'Ьвушка о блуд-Ь, который можетъ улы- 
баться какому-нибудь старому развратнику, но никакъ не 
д-Ьвушк*, увлекаемой любовью, а не грязью. Соображеше, 
что авантюристки будутъ ловить богатыхъ жениховъ, не 
оправдывается д-Ьйствительностью, хотя въ разсматривае- 
момъ д-Ьл*, какъ и везд*, возможна недобросов-Ьстность. 
Понятте о брак'Ь, приводимое Лохвицкимъ, какъ доводъ про- 
тивъ брака обольстителя, подъ страхомъ уголовнаго нака- 
зашя, нисколько не идетъ противъ заботы законодателя огра- 
дить д-Ьвушку отъ горестной жизни съ другимъ челов-Ь- 
комъ, который ее считалъ бы нечестною девушкой. Что 
Д'Ьвушка^ на которой обольститель долженъ жениться, 
подъ страхомъ наказанхя, ему была желательна, это онъ 
доказалъ своимъ дЪяшемъ. Что-же является препятствхемъ 
для его брака? Соображен1я, вытекающш изъ разсчета, 
общественнаго неравенства и т. п. причинъ. Но эти со- 
ображензя не могутъ им^ть значенхя въ глазахъ законо- 
дателя, пресл-Ьдующаго важныя ц'Ьли нравственнаго воспи- 
тан1я народа. — Признавая, однако, желательнымъ удер- 
жание въ нашемъ уголовномъ законодательств* ст. 153^ 
Уложен1Я, мы не можемъ признать полезность тяже- 
лаго наказан1Я. Необходимо легкое наказанхе, которое, 
будучи по преимуществу воздЪйствхемъ моральнаго свой- 
ства, им'Ьло бы матер1альныя посл'Ьдств1Я для потерпевшей. 
Потерпевшей д-Ьвушк* должно быть предоставлено зако- 
номъ право на содержанхе по ея состоянхю и положешю 
въ обществ*, и при томъ не до выхода въ замужество, а 
навсегда, такъ какъ ея будущ1й бракъ едва ли можетъ 
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быть прочнымъ и обезпеченнымъ, если бы онъ даже и 
состоялся. 

П. 

Противоестественные пороки. 

Есть два противоестественныхъ порока, которые должны 
быть облагаемы наказанхемъ, хотя бы эти порочныя д-Ья- 
шя и не нарушали ничьего права. Это — мужеложство и 
скотоложство, наказуемыя д-Ьйствующимъ Уложен1емъ о 
наказан1яхъ, и притомъ крайне сурово. Комиссия, въ 
своемъ проэкт* Уголовнаго Уложенхя, сохранила нака- 
зан1е за мужеложство въ изв'Ьстныхъ случаяхъ. Но ско- 
толожство Комиссхею исключено изъ числа преступныхъ 
д-Ьянхй по сл-Ьдующимь соображен1ямъ: «Изъ трехъ осно- 
ван1й, приводимыхъ въ защиту наказуемости мужеложства, 
къ данному случаю, казалось бы, можно применить только 
первый: скотоложство, совершаемое при свидЪтеляхъ, 
публично, несомненно заключаетъ въ себ* оскорблен1е 
благопристойности, а потому и можетъ подлежать уголов- 
ной ответственности. Второе же основан1е — нарушеше 
чьихъ-либо правъ, отпадаетъ само собою, за отсутствхемъ 
объекта преступления. Точно такъ же, едва ли можно при- 
знать наказуемымъ скотоложство въ смысл* порока про- 
тивоестественнаго удовлетворенхя похоти. Еще въ 1785 г., 
то-есть въ ту эпоху, когда, по примеру Моисеева законо- 
дательства, за ташя яЪятя назначалась смертная казнь, 
Правительствующ1й Сенатъ, по поводу д^ла Банце-Каспа- 
ра, полагалъ ((ВсЬхъ, впадающихъ въ подобныя прегрешенхя, 
предавать сужденш сов^стнаго суда, который бы судилъ 
объ оныхъ со всевозможною осторожностью и милосерд- 
ною кротостью, уважая въ семъ случа* главн^Ьйше то, что 
сего рода преступленхями не токмо судьба впадающихъ 
въ оныя отягощается сверхъ м^ры ими сод^яннаго, но 
при таковыхъ случаяхъ последующее крайнее забвенхе 

9* 
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самаго себя превышаетъ почти всяшй родъ безумхя, а 
посему самому таковыя глупости, вкрадывающхяся иногда 
въ непросвещенное человечество и сопряженныя съ край- 
нимъ нев'Ьд'Ьн1емъ собственнаго своего существа, подле- 
жать разбору и решешю сов-Ьстнаго суда». Что ското- 
ложство, какъ грубое и явное нарушеше челов-Ькомь 
нравственныхъ обязанностей относительно себя, какъ 
отступничество отъ идеала человека, могущее составить 
источникъ и другихъ безнравственныхъ д-Ьянхй, должно 
быть наказуемо, конечно, легкимъ наказашемъ, въ этомъ 
не можетъ быть сош'Ьтя для тЬхъ, для которыхъ пре- 
ступленхемъ можетъ быть не только нарушен1е чьего-либо 
права, но также и безнравственное д-Ьяше, по важности 
своей, воспрещаемое госуда^ствомъ подъ страхомъ наказа- 
Н1я. Легкое наказанхе за скотоложство будетъ поддерживать 
въ обществ* идею о гнусности и безнравственности этого 
деянхя, о томъ, что оно проявляетъ глубокую нравственную 
непросвещенность, крайне извращенное или совершенно 
невежественное представленхе о человеческой личности, 
или, какъ прекрасно выразился Сенатъ въ вышеприведен- 
номъ его мнеши, «крайнее неведен1е собствен- 
нагосвоегосущества».Въ этомъ отношенш, разсмат- 
риваемое преступлен1е, прежде всего, содержитъ въ себе 
глубокое нарушеше того почитан! я, съ которымъ 
человекъ долженъ относиться къ себе самому, созданному 
по образу божьему, по подобш божьему, и въ этомъ смы- 
сле мы могли бы разсматривать съ большимъ правомъ про- 
тивоестественные пороки въ томъ разделе нашей книги, ко- 
торый представляетъ изложеше вл1яшя способности 
почитан1Я на содержан1е уголовнаго законодательства О- 

1) Но тамъ мы ихъ коснемся съ точхси зр-Ьтя того правоваго объекта, 
на который они посягаютъ. Зд-Ьсь же они изложены, потому-что, 
каковъ бы ни былъ объектъ преступлешя, обложеше наказатемъ 
прежде всего и во всЬхъ случаяхъ им'Ьетъ въ виду развить чувство 
ответственности. 



РАВДМЪ ЧЕТВЕРТЫЕ 

Уголовное за1(онодатсльство и 
ч\?вство }1{алости. 

Глава первая. 

Законное себялюбхе гражданина въ уголовномъ 
законодательств']^. 

I. 

Ното Ьот1п1 1ири$ е$! (челов-Ькъ челов-Ьку волкъ). 

Для того, чтобы понять, съ какой точки зр^нхн смо- 
тритъ современное европейское законодательство на 
отношешя между людьми, нужно отправляться отъ того 
обобщен1я, которое составляетъ исходное положенхе фи- 
лосоФовъ «естественнаго состоянгя», будто-бы предше- 
ствовавшаго общественному договору, положившему ко- 
нецгвойн-Ь всЬхъ противъ всЬхъ (ЬеПит отп1- 
ит соп1:гаотпе8). Положеше это состоитъ въ томъ, 
что Ьото 1ют1П1 1ири8 сз!:. Над'Ьвъ другъ на друга наморд- 
ники, то есть наложивъ обязанность, подъ страхомъ 
наказашя, не вредить другъ другу, волки, согла- 
сивш1еся такимъ образомъ составить государство, вполн'Ь 
удовлетворились, въ области уголовнаго законода- 
тельства, подобнымъ волчьимъ себял1об1емъ, которое 
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ограничиваетъ каждаго, по крайней м^р*, настолько, что 
одинъ волкъ не брасается на другого и не перегрызаетъ ему 
горла. Основной взглядъ уголовнаго законодательства на 
«законность» эгоизма, или себялюб1Я гражданина лучше 
всего выражается въ учеши о состоян1и крайней 
необходимости, играющемъ роль законной причины 
невм'Ьнен^я совершеннаго, въ этомъ состоянш, преступнаго 
д'Ьян1Я. При необходимой оборон* сталкиваются право 
и неправо, и государство позволяетъ праву спа- 
сать себя отъ неправаго нападешя силою въ какомъ 
угодно размер*, лишь бы этотъ разм^ръ былъ нуженъ 
для спасен1Я, если н'Ьтъ помощи отъ государства. Госу- 
дарство разр'Ьшаетъ зд-Ьсь оборону отъ нападен1Я не- 
права, но собственно не отдаетъ преимущества себялю- 
б1ю: оно даетъ преобладаше праву надъ неправомъ. 

II. 

Одинъ волкъ спасаетъ свое право насчетъ права другого волка. 

Разъ гражданинъ попалъ въ бЪду, въ которой его право 
можетъ погибнуть, европейское уголовное законодатель- 
ство даетъ ему безнаказанную возможность спасать 
свое право посредствомъ нарушен1Я равнаго права дру- 
гого лица, ни въ чемъ при этомъ неповиннаго. Эта, угро- 
жающая праву, гибель есть законная причина невм'Ьнен1Я 
совершеннаго преступлен1Я въ состоян1и крайней необхо- 
димости. Месе881(:а8 1е§ет поп ЬаЬе1; Ко1Ь Ьа1 кеш СеЬо1 
(нужда не знаетъ закона). При необходимой оборон*, со- 
ставляющей законную причину невм'Ьненхя, законъ гово- 
ритъ гражданину: «если на тебя будетъ сдЪлано проти- 
возаконное нападенхе, и мои агенты не будутъ въ возмож- 
ности тебя защитить противъ наступающаго нападен1я, то 
я теб* даю это право обороны. Обороняйся противъ вся- 
каго нападен1Я, какому бы ничтожному праву оно ни угро- 
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жало, всею силою, необходимою для спасен1Я. Спасай 
свое старое пальто, если его захотятъ стянуть съ тебя, 
насчетъ здоровья, даже самой жизни нападающаго. Отра- 
жай неправо! Между твоею защитою и нападенхемъ вовсе 
не должно быть равенства, какъ н^тъ и не можетъ быть 
равенства между правомъ и неправом ъ! Защищай 
свою двухрублевую шапку насчетъ жизни нападающаго!» — 
При самоуправств*, не составляющемъ причины для не- 
вм'Ьненхя, а проступокъ, законъ говорить: «Ты хот'Ьлъ 
своими собственны^ш силами возстановить свое нарушен- 
ное право; ты совершилъ этимъ проступокъ. Возстановлять 
право есть мое, а не твое д'Ьло.Ты вторгаешься въ мои права, 
присваиваешь себЪ то, что теб* не принадлежитъ. Ты 
хочешь, вопреки государству, самъ чинить расправу; ты 
самоуправецъ и долженъ быть наказанъ!» При состоян1И 
крайней необходимости, государство говорить тому, кто 
спасъ свое право, или право своихъ близких ъ, на- 
счетъ права другого лица: «Ты спасъ свое право, нару- 
шивъ при этомъ равное право другого лица, такое же 
рпта Ьс1е законное, какъ и твое! Я теб'Ь не вм-Ьняю этого 
въ преступлен1е. Ты им'Ьлъ свое основанхе въ инстинкт'Ь 
самосохранен1я, въ з а к о н н о м ъ с е б я л ю б 1 и, въ своемъ 
законномъ личномъ интерес*! Я не могу отъ тебя тре- 
бовать, чтобы ты поступался своимъ правомъ въ пользу 
права другого. Своя рубашка ближе къ тЪлу, говоритъ 
народная мудрость. Я вполн* удовлетворяюсь такимъ тво- 
имъ поведен1емъ, когда, стоя твердо на томъ, что при- 
надлежитъ теб* по закону, ты никому не причиняешь 
вреда, и такимъ своимъ воздержашемъ отъ вредныхъ, для 
другихъ, д'ЬйствШ исполняешь иЪру своихъ правовыхъ обя- 
занностей». Какъ же обосновываютъ криминалисты право 
С0СТ0ЯН1Я крайней необходимости? Не вдаваясь, конечно, въ 
подробности, ДЛЯ которыхъ нужна была бы особая работа, 

мы ОТМ-ЬТИМЪ лишь три рода 0бъЯСНеН1Й ОСНОВЪ С0СТ0ЯН1Я 
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крайней необходимости, какь причины невм^не- 
Н1Я ^). По одной, нельзя требовать отъ человека, чтобы 
онъ подавилъ въ себ* естественное стремленхе избегнуть 
зла, ему угрожающаго; нельзя наказывать дЪянхя, гЬсно 
связанный со слабостями нашей природы. По мн^нш Гу- 
го Грощя, при С0СТ0ЯН1И ^крайней необходимости, какъ 
бы вновь возникаетъ естественное состоян1е людей, въ 
которомъ все принадлежало всЬмъ. Изъ этой 
мотивировки, повидимому, возникло изв'Ьстное правило 
канонистовъ: «1етроге песеззИавз огоша соттип1а)) (въ 
С0СТ0ЯН1И крайней необходимости все — общее). Сло- 
вомъ, при состоянш крайней необходимости, какъ бы 
исчезаетъ государственность и заменяется опять ЬеИит 
отпшт соп1га отпез, войною всЬхъ противъ всЬхъ, и 
возникающ1е вопросы решаются силою. Второй родъ объя- 
снен1Я заключается въ томъ, что челов'Ькъ, находяш1йся 
въ состоянш крайней необходимости, теряетъ свое обыч- 
ное самообладан1е, а потому и не можетъ быть, 
конечно, признаваемъ вм-Ьняемымъ. Миттермайеръ и дру- 
пе, не говоря прямо о невменяемости при состоянш край- 
ней необходимости, думаютъ, что нельзя требовать отъ 
человека героизма, — чтобы онъ щадилъ чужое право, 
когда нарушен1емъ его онъ можетъ спасти свое собствен- 
ное право (Титтманъ). Словомъ, второй родъ объяснен1й 
сводится или къ невменяемости психологической, или 
къ невменяемости совестной, основанной на 
томъ, что нельзя требовать отъ перваго встречнаго, отъ 
каждаго средняго человека редкой доблести, — чтобы онъ 
былъ героемъ. Трет1й родъ объясненхя, въ настоящее вре- 
мя господствующ1й, состоитъ въ томъ, что, какъ говоритъ 
Листъ (ЬеЬгЬисЬ, 8. 127), состоянхе крайней необходимо- 



1) Большое собрате ыатер1аловъ по вопросу находимъ у Мо- 
паис1, Ви с1еИ1; песезза^ге е!: с1е Ге1:а1: с1е песе5811ё, Рапз, 1880 г. 
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сти представляетъ такое столкновенхе законныхъ благъ, 
изъ которыхъ каждое можетъ быть спасено лишь насчетъ 
другого. При изв'Ьстныхъ предположен1Яхъ, особливо при 
охраненш бол'Ье ц'Ьннаго блага, въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ также при столкновен1и равнозначущихъ благъ, 
правовой порядокъ даетъ угрожаемому право крайней 
необходимости, то есть право спасти свои интересы 
пожертвовашемъ чужихъ интересовъ». А въ своей Фор- 
мулЪ, Листъ предоставляетъ право крайней необходимости 
т-Ьмъ интересамъ, которые непосредственно угро- 
жаемы опасностью. Но, очевидно, Листъ уклоняется 
отъ развязан1Я самаго труднаго узла, именно случая, когда 
ВС* интересы, и свои, и чужте одинаково непосред- 
ственно угрожаемы, наприм'Ьръ:— всЬ голодаютъ въ 
безвыходномъ м-Ьст* одинаково; поел* кораблекрушения 
три человека на одной и той же доек* держатся; всЬмъ 
угрожаетъ совершенно одинаковая и непосредственная 
отъ огня опасность. Главная сущность всЬхъ объясненхй 
основашя состояшя крайней необходимости всеже сво- 
дится къ тому, которое я далъ въ своемъ учебник* ^). 
«Дальн-Ьйшую причину, исключающую вм-Ьненхе д*яшя, 
им*ющаго на видъ вс* признаки преступлен1я, составляетъ 
состоян1е крайней необходимости, то есть состоян1е, когда 
лицо, силою обстоятельствъ, отъ него независимыхъ, по- 
ставлено въ такое положен1'е, что можетъ спасти свое 
или другого близкаго человека право только нарушешемъ 
права третьяго лица. Такимъ образомъ, между тЬиъ какъ 
въ необходимой оборон* происходить схватка между пра- 
вомъ и неправомъ, зд*сь мы им*емъ столкновенхе двухъ 
правъ: одно должно погибнуть для того, чтобы другое 
могло быть спасено. По ученхю альтруистическому, сл*- 



1) ПрОФ. л. Е. Владим1ровъ, Учебникъ русскаго уголовнаго права, 
Харьковъ, 1889, стр. 69. 
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довало бы, конечно, требовать самопожертвовашя; каж- 
дый челов-Ькъ долженъ былъ-бы поступаться своимъ пра- 
вомъ для права ближняго. Но уголовное законодательство 
не можетъ требовать отъ людей осуществлен1я такихъ 
нравственныхъ правилъ и позволяетъ человеку спасать 
свое право насчетъ права ближняго. Основанге крайней 
необходимости заключается въ инстинкт* самосохраненхя, 
дающемъ законное оправданхе совершенному въ крайно- 
сти. Инстинктъ самосохранен1Я не можетъ быть воспре- 
шенъ государствомъ, и потому состоянхе крайней необхо 
димости признается причиной, исключающею Д'Ьйств1'е 
закона: «песеззНаз поп ЬаЬе!; Ь^ет». Можно было бы, 
по поводу различныхъ объясненхй состоян1я крайней не- 
обходимости, поставить вопросъ: развЪ во всЬхъ случаяхъ 
этого С0СТ0ЯН1Я дЪйствуетъ инстинктъ самосохранен1Я? 
В'Ьдь этотъ инстинктъ вызывается помимо воли человека 
только въ случаяхъ, угрожающихъ жизни, здоровью, сво- 
бод*. Въ остальныхъ случаяхъ спасен1Я своего права уже 
д-Ьйствуетъ не инстинктъ самосохранен! я, а 
стремленхе сохранить, например ъ, свое иму- 
щество. Но что, если богатый спасетъ свое имущество 
насчетъ несчастнаго скарба бедняка? Что если чемоданъ 
богатаго оставляютъ въ лодк*, переполненной спасающи- 
мися съ багажемъ, а несчастный узелъ бедняка вышвы- 
ривается въ воду, для уменьшен1я груза? Что значитъ вы- 
ражен1е: равные интересы? Чемоданъ богача есть очень 
ценное, но для него неважное, даже, можетъ быть, совер- 
шенно лишнее имущество, а для бЪдняка котомка— един- 
ственное и последнее его добро. Насколько спасенхе сво- 
его права насчетъ права другого лица есть результатъ 
себялюбхя, недостойнаго поощренхя тамъ, гд-Ь дЪло идетъ 
не о жизни, безотчетное стремленхе къ сохранен1'ю которой 
помрачаетъ временно разсудокъ, можно уже видеть изъ 
новыхъ законодательныхъ в'Ьян1й. Въ этомъ отношенш 
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заслуживаютъ вниман1я изм'Ьненхя, внесенный въ учен1е 
о состоянш крайней необходимости Комиссхею для состав- 
лен1Я Уголовнаго Уложен1Я. Мы не колеблясь скажемъ, 
что ст. з8 проэкта внесла улучшен1я въ разсматриваемый 
вопросъ уголовнаго права, и, конечно, не въ пользу край- 
нихъ началъ себялюб1я. Вотъ что гласитъ ст. 38 проэкта 
Уголовнаго Уложен1я: «не почитается преступнымъ д*я- 
Н1е, учиненное для спасен1Я жизни своей или другого 
лица отъ происшедшей, всл'Ьдств1е незаконнаго принуж- 
ден1Я или иной причины, опасности, въ то самое время 
другимъ способомъ неотвратимой. При т-Ьхъ же услов1яхъ 
не почитается преступнымъ и д'Ьянхе, учиненное для спа- 
сен1я здоровья, свободы, ц'Ьломудрхя или иного личнаго 
или имущественнаго блага, если учинившей имЪлъ 
достаточноеоснован1е считать причиняе- 
мый имъ вредъ маловажны мъ сравнительно 
со спасаем ымъ правом ъ. Постановлешя сей статьи 
не применяются, когда самое уклоненхе отъ опасности 
составляетъ преступное д'Ьян1е». Но даже и въ этой улуч- 
шенной теорш разрешается богатому спасать свой чемо- 
данъ насчетъ котомки бедняка, такъ какъ богатый можетъ 
им-Ьть достаточное основанхе считать свой чемо- 
данъ, въ которомъ хранятся купленныя антикварныя ред- 
кости, гораздо более ценнымъ правомъ, чемъ тотъ вредъ, 
который онъ причиняетъ владетелю котомки, пожертво- 
вавъ ею для спасен1я своего чемодана, и судъ можетъ 
разделить этотъ взглядъ. Для насъ, впрочемъ, весь раз- 
смотрепный вопросъ о С0СТ0ЯН1И крайней необходимости 
имелъ только значенхе освещенхя следующаго положен1я: 
уголовное законодательство признаетъ се- 
бялюбхе человека вполне законнымъ побу- 
жден1емъ, извиняю щимъ нарушенхе интере- 
совъ ни въчемъ неповиннаго ближняго: че- 
ловекъ имеетъ право считать свое ая;; стоя- 
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щимъ напервомъ план*. Оно не только не тре-' 
буетъ самопожертвовашя, но даже не налагаетъ обязан- 
ности пожертвован1Я второстепеннымъ имущественымъ 
правомъ въ т'Ьхъ случаяхъ, гд* это для жертвующаго не 
было бы даже особою тягостью, но было бы благомъ для 
другого лица. 

III. 

Ното Ьот1Л1 (]еи$ е$1 (челов-Ькъ для челов-Ька ссбоп»))). 

Но не во всЬхъ областяхъ жизни государство такъ 
щадить себялюбхе челов-Ька, какъ въ области уголовнаго 
законодательства. Воинъ обязанъ, по самому существу сво- 
его звашя, жертвовать своею жизнью; даже въ мирное вре- 
мя часовой обязанъ жертвовать своею жизнью исполненш 
своего долга. Врачъ обязанъ подать помощь, подъ стра- 
хомъ наказан1я, хотя бы онъ былъ позванъ къ опасно 
заразному больному, или же въ какой-нибудь несомненный 
очагъ бол'Ьзни. Не говоря уже о капитан'Ь военнаго кораб- 
ля, каждый вообще корабельщикъ обязанъ подумать, преж- 
де всего, о спасенш жизни другихъ, а потомъ уже о себ*. 
Ст. 1226 Улож. о наказашяхъ говорить: «Если въ случа* 
опасности, когда люди, находящхеся на корабл*, должны, 
для спасен1Я своего, оставить оный, самъ корабельщикъ 
сойдетъ съ корабля прежде, нежели всЬ прочхе его оста- 
вятъ, то онъ за С1е подвергается, смотря по обстоятель- 
ствамъ д-Ьла, или заключен1Ю въ тюрьм* на время отъ 
восьми до одного года и четырехъ м^сяцевь, съ лишенхемъ 
н'Ькоторыхъ, по 50 ст. сего Уложешя, особенныхъ правъ 
и преимущесгвъ (ст. ^0, IV), или же заключенш въ 
тюрьм* на время отъ 4—8 м-Ьсяцевь». — Только что при- 
веденные нами некоторые случаи самопожертвован1Я, 
требуемаго государствомъ, мы собственно напомнили для 
того, чтобы показать, что область права вообще вовсе 
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не есть какое-то монопольное царство неогра- 
ниченнаго себялюб! я, что законодательство, какъ 
истекающее изъ государства, им^еть право наложенхя 
всякихъ обязанностей; что оно не можетъ требовать лишь 
того, что безнравственно, что противно идеалу человека, 
освященному общимъ признанхемъ всего человечества. Все, 
что способно служить услов1емъ для нрав- 
ственно-разумной жизни людей, что подви- 
гаетъ человечество къ усовершенхю, можетъ 
быть повел^ваемо правом ъ. Государство можетъ 
требовать, и во многихъ случаяхъ действительно требуетъ 
самопожертвован1*я. Конечно, требованхе государства не 
сделаетъ изъ труса храбраго воина, изъ низменнаго про- 
давца услугъ — врача, беззаветно преданнаго своему вели- 
кому делу помощи страждущему человечеству; изъ стряп- 
чаго-промышленника— тИез 1е§пт, воина права и справед- 
ливости. Люди, поставленные въ такое положен1е, когда 
нужно жертвовать собою для другихъ, сделаютъ это, 
если найдутъ въ себе для того достаточно нравственной 
силы. Но все-таки законодательство, требуя пожерт- 
вован 1Я своимъ себялюб1емъ освящаетъ темъ извест- 
ныя начала нравственности, поднимаетъ на высоту пра- 
вило о безкорыст1и и любви къ человеку. Законодатель- 
ство такимъ путемъ даетъ тонъ и направлеше обществе- 
нной нравственности, признаваемой людьми именно тою 
неотвлеченною нравственностью, которая, действительно, 
можетъ быть осуществляема въ жизни несовершенною 
человеческою природою. Конечно, говоря о томъ, что 
государство требуетъ отъ человека самопожертвован1Я, 
мы не имеемъ въ виду, что следуетъ вымогать отъ 
людей, въ Сфере частной жизни, чтобы они жертвовали 
ЖИЗН1Ю другъ для друга. Такая великая жертва 
требуется только государствомъ. Люди, между кото- 
рыми осуществляется такая добродетель, какъ самопо- 
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жертвован1е, могутъ, конечно, сказать, что Ьото Ьот1т 
с1еи8 681. И самопожертвован1е не находится ни въ ка- 
комъ противор'Ьчш съ правильно понятымъ себялюбхемъ, 
понимая последнее, какъ стремленхе каждаго человека 
къ достижешю высшаго блага. И если высшимъ благомъ 
человека сл^дуеть признать доброд-Ьтель, то самопожерт- 
вован1е будетъ только посл'Ьдств1емъ нашего стремлен1Я 
къ нашей же высшей польз*, которою для насъ является 
добродетель. Таково, въ сущности, доказыван1е этого 
положен1я у Спинозы, для котораго «люди тогда будутъ 
наиболее полезны другъ другу, когда каждый изъ нихъ 
будетъ наиболее искать своей пользы». Но, конечно, сл-Ь- 
дуетъ правильно понимать то, что Спиноза понимаетъ 
подъ словомъ «польза». «Но люди», говорить Спи- 
ноза ^), «р-Ьдко живутъ по руководству разума; большею 
частью мы видимъ, что люди, говоря сравнительно, 
большинство изъ нихъ другъ къ другу завистливы 
и враждебны».— Вотъ почему высшею задачею че- 
лов^ческаго общежит1Я и должно быть создаше такой 
нравственной атмосоеры, единичной и общественной, 
когда люди, большею частью живущхе нера- 
зумно, получили бы мощное руководитель- 
ство отъ высшаго своего авторитета на зем- 
Л'Ь— отъ государства. Безъ этого руководительства 
люди легко будутъ принижаться нравственно и уподоблять- 
ся животнымъ. Только ц-Ьлое государство и способно, 
своими неисчерпаемыми и разнообразными средствами, 
Физическими и нравственными, поддерживать человека на 
известной нравственной высот*. Но если само государство 
не будетъ держаться на нравственной высот*? могутъ 
спросить. На это можно только сказать, что государство, 
не пролагающее себ* путей къ высЛпимъ идеаламъ чело- 



1) Спиноза, ЕкЫсез, с1е зегуки^е Ьитапа, ргор. XXXV. 
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в-Ьчности, не стремящееся вверхъ, къ небу, не можетъ 
долго существовать на земл* и рано или поздно поги- 
бнетъ подъ разрушительнымъ д-Ьйствхемъ низкихъ страстей, 
въ бездн* умственной и нравственной тьмы. 



Глава вторая. 
Жестокость. 

Признавая себялюб{е законнымъ чувствомъ и руко- 
водящимъ началомъ въ гражданин*, уголовное законода- 
тельство, однако, стремится противодействовать, понятно, 
путемъ отрицательнымъ — запрещен1емъ д'Ьян1й, вредя- 
щихъ ближнимъ, произрастанпо сорныхъ травъ, обыкно- 
венно благоденствующихъ на почв* себялюб1"я. Уголовное 
законодательство, воспрещая причинеше вреда ближнему, 
конечно, т^мъ самымъ воспрещаетъ и жестокость. 
Однако, оно такимъ косвеннымъ путемъ не ограничивается, 
оно и прямо пресл*дуетъ жестокость, во всЬхъ ея про- 
явлен1яхъ. Но прежде чЪмъ скажемъ объ этомъ, посмот- 
римъ, что такое жестокость? 

I. 
Сущность жестокости. 

Первое, сразу являющееся у каждаго объяснен1'е же- 
стокости, этого уродливаго Факта въ душевной жизни 
людей, состоитъ въ томъ, что причиняющ1й страдашя 
другому существу не въ состоянш понимать этихъ чу- 
жихъ страдан1й. Невольно является воспоминанхе о дат- 
ской жестокости, которой сущность именно и состоитъ 
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въ непониман1и чужихъ мукъ. Наибольшую же- 
стокость мы проявляемъ къ существамъ, который не вы- 
ражаютъ страданШ въ Формахь, намъ понятныхъ, или же 
выражаютъ ихъ такимъ способомъ, который намъ ничего 
не говорить. Охотникъ, не задумывающхйся убить зв-Ьря 
или птицу, неохотно убиваетъ обезьяну, выражающую 
страдан1Я намъ понятнымъ способомъ ^). Но признавая за 
этимъ наблюдешемъ некоторое значеше, нужно, однако, 
сказать, что сознательная жестокость именно про- 
является у людей, вполн* ясно понимаю щихъ силу при- 
чиняемыхъ страдашй. Это доказывается уже самыми ухищ- 
рен1ями въ изобр-Ьтенхи изув-Ьрскихъ способовъ мучен1я, 
способовъ, изобличающихъ тонкое пониманхе всЬхъ мель- 
чайшихъ оттЬнковъ невыносимыхъ болей. Наблюдая д-Ьтей 
и взрослыхъ людей, находящихъ забаву въ причиненш 
страдан1й живымъ существамъ, мы приходимъ къ заклю- 
чешю, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ жестокость объясняется 
непонимашемъ, или неполнымъ пониман1*емъ причиняемаго 
зла. Въ другихъ случаяхъ, жестокость объясняется при- 
туплен1емъ, всл'Ьдствхе постояннаго причиненхя или частаго 
наблюден1я мучен1й живыхъ существъ. Такое притупле- 
Н1е наступаетъ поел* продолжительнаго и обязательнаго, 
наприм'Ьръ, проФесс10нальнаго причинен1Я или наблюден1Я 
страдашй. Но какъ объяснить жестокость люби- 
тельскую? Какъ объяснить жестокость людей, ищу- 
щи хъ случая наслаждаться мучешями другихъ 
людей или животныхъ? ВсЬ гипотезы для объяснения же- 
стокости сознательной, а не основанной на непониманш и 
неразвитости, мн-Ь кажется, односторонни, хотя каждая 
в'Ьрно отмЪчаетъ какую-нибудь одну сторону въ изучаемомъ 
явленш. Одни говорятъ, что жестокость объясняется удо- 
влетворен1емъ, получаемымъ нами при проявленш власт- 



1) Бг. 81е1пте1:2, Е^ЬпоЬ^хзсЬе З^исНеп, 1894, ТЬ. I., 8. 7 
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ности. Челов'Ькъ испытываеть наслажденхе отъ своего 
неограниченнаго властвован1Я, притомъ же вполн'Ь безо- 
паснаго, надъ другимъ существомъ, беззащитнымъ, тре- 
пещущимъ и корчащимся въ страданхяхъ. Но если даже 
допустить, что проявлен1е властности доставляетъ низ- 
кимъ натурамъ наслаждеше, то это все же не объясняетъ, 
въ чемъ — сущность наслажден1Я отъ причине- 
Н1Я именно мукъ? — Друпе говорятъ, что причинеше 
мучен1й доставляетъ мучителю удовольствхе яркимъ кои- 
трастомъ между страждущимъ и имъ, не испытываю- 
щимъ никакихъ страданШ. Совершенно справедливо, что 
-страдан1я другихъ, равныя нашимъ, какъ бы облегчаютъ намъ 
наше положен1е: на людяхъ, какъ говорится, и смерть 
красна. Но чтобы человеческое самочувств1е становилось 
^ол-Ье пр1ятнымъ отъ зрелища чужихъ страдан1й, потому 
что они дЪлаютъ будто-бы человеку еще бол-Ье понятнымъ 
его собственное благополучхе, это трудно понять. Еще, 
пожалуй, можно допустить вл1ЯН1е такого сознашя при 
лассивной жестокости, то-есть при простомъ присутство- 
ван1И при чужихъ страданхяхъ; но чтобы то сознанхе могло 
^ыть побужден1емъ къ активной жестокости, въ этомъ 
можно сомневаться. Бываю тъ случаи, когда, наблюдая- 
какую-нибудь картину челов^ческаго б^дствхя, мы еще 
жив^е чувствуемъ при этомъ свою безопасность. Но и 
такое радостное чувство обыкновенно испытываютъ на 
значительномъ разстоян1И отъ самаго б'Ьдств1я, когда мы 
не видимъ самихъ страждущихъ вблизи, въ ясныхъ очер- 
тан1яхъ, въ лицо. Да и самое это чувство не состоитъ ли 
оно въ радости, что мы настолько счастливы, что сами 
избегнули беды, въ которую тоже могли попасть? По 
третьей" гипотез*, жестокость объясняется удовольствхемъ, 
получаемымъ всл*дств1е нервнаго возбужден1я или даже 
потрясен1я отъ сильныхъ ощущен1й, оттого, пожалуй, что 
лраздное вниман1е наше получило подходящую пищу. Лю- 

10 
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бовь къ сильнымъ ощущен1Ямъ еще до известной степени 
можетъ объяснить желанхе наблюдать зрелища страдан1й, 
но ужъ, конечно, не причинен1'е ихъ. Шть сомн'Ьнхя, что 
люди боятся скуки и рады каждому происшествхю, даю- 
щему работу ихъ вниман1Ю и возможность разряда для ихъ 
нервовъ. Но все это не объясняетъ активной жестокости, 
хотя очень хорошо поясняетъ, до чего можетъ доходить, 
наприм'Ьръ, скука, порождаемая обезпеченною отъ заботъ и 
труда, совершенно бездельною, праздною жизнью ц-Благо 
класса людей, стаями летающихъ по лучшимъ м-Ьстамъ Евро- 
пы, въ поискахъ за развлечен1ями, сильными ощущешями и 
вообще аппетитомъ къ жизни. — Четвертая гипотеза строить 
жестокость на наследственно доставшемся намъ наслаж- 
денш отъ жестокости временъ первобытныхъ, отъ нашихъ 
предковъ-дикарей. Словомъ, жестокость есть пережитокъ 
отъ дикости. У дикарей жестокость есть средство борьбы 
и обезпечешя себя отъ врага, устрашеннаго мученхями, 
причиняемыми победителемъ. Въ эгомъ отношенхи, едва 
ли даже и нужно много распространяться о томъ, что 
жестокость у дикарей, по условхямъ ихъ быта, играетъ 
роль обыкновеннаго средства въ борьб* за существованхе. 
Наконецъ, и у современныхъ народовъ Европы, особенно 
когда имъ приходится воевать съ дикарями или съ совер- 
шенно чуждыми нашей цивилизащи цветными расами, или 
же съ ожесточенными врагами, проявляется первобытная 
жестокость. Въ поразительныхъ случаяхъ современной 
жестокости, дошедшей до степени наслажден1я, еще 
и теперь звучитъ какъ бы кликъ торжества первобытнаго 
победителя, зверски терзающаго и, наконецъ, пожираю- 
щаго своего побежденнаго врага, въ необузданной радо- 
сти отъ устранен1я опасности и отъ собственной неогра- 
ниченной властности. Наконецъ, некоторые утверждаютъ, 
что жестокость есть просто ничемъ необъяснимое, не 
разлагающееся на составныя части, чувство. Но если про- 
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явленная челов'Ькомъ жестокость не есть явлен1е патоло- 
гическое, то она можетъ быть только вгслЬллеиъ отъ 
первобытныхъ временъ, явленхемъ пережиточнымъ. 

Намъ кажется, что данныя объяснен1Я происхожден1Я 
жестокости могутъ настолько удовлетворять, насколько 
удовлетворен1е вообще возможно въ наук* о нашихъ 
психическихъ процессахъ. Притомъ же, наука не зна- 
етъ гез ]ис11са1:а и постоянно пересматриваетъ свои р*- 
шен1Я. 

Изъ сказаннаго о жестокости можно сделать сл'Ьду10Щ1е 
выводы, важные для ц^лей нашего сочинен1Я. I) Штъ 
никакого сомнЬн1Я, что замечаемая активная и пассивная 
жестокость у д-Ьтей и людей неразвитыхъ происходить 
отъ непониман1Я всей гнусности жестокости: «Не в^дають, 
что творятъ». 2) Есть любители сильныхъ ощущенШ, до- 
ходящ1е до того, что ищутъ зр-Ьлищъ, картинъ челов^че- 
скихъ страдан1й, для того, чтобы доставить своимъ нер- 
вамъ разрядъ, вниманхю — пищу, а голов* — матерхалъ, если 
не для мысли, то для мозговыхъ отправлешй. Обезпечен- 
ные, не знающ1е ни заботь, ни труда, праздные, нрав- 
ственно - низменные, умственно - скудные, эти паразиты 
хотя и в-Ьдають, но не чувствують того, «что творятъ», и 
должны быть отнесены кь «темнымъ», «нев-Ьжественнымь» , 
хотя кое-какое обученхе чему-нибудь и какъ-нибудь, по- 
стоянное трен1е между людьми, любовныя делишки, 
шатанье по свЪту и дають имъ отрывочныя знан1я, на- 
ружную образованность и даже видъ мыслящихъ. з) Есть 
люди, жестокость которыхъ проявляется патологически, 
какъ у того англичанина, который являлся везд-Ь, гд* про- 
исходила война, добровольнымь стр^лкомь, занималь удоб- 
ное местечко и оттуда мирно стр^ляль, всласть, снимая вы- 
стрелами — людей. Это уже охота на людей, которую нельзя 
не признать болезненною, такъ какъ она была чисто добро- 
вольческая. 4) Наконецъ, у преступниковь, при совершенш 

10* 
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тяжелыхъ д-Ьянхй, проявляется часто зв-Ьрская жестокость ^) 
какъ пережитокъ отъ отдаленныхъ предковъ-дикарей. Въ 
этомъ пережитка—и радость у б1йцы, опьяненнаго усп'Ьхомъ, 
и торжество властности, и полн-Ьйшее нравственное оди- 
чан1е. Ко всему этому присоединяется и кровожадность, 
аФФектъ, который самъ по себ* им^еть патологически 
характеръ. Жестокость можетъ быть искореняема только 
умственнымъ и нравственнымъ просв-Ьщен^емъ, удержа- 
Н1емъ отъ причинен1я страданхй не только людямъ, но и 
животнымъ и д-Ьятельнымь упражнешемъ въ помощи 
страждущимъ людямъ. Нужно глушить дурныя чувства, 
подавляя ихъ проявленхе и особенно обуздывая ихъ д-Ьятель- 
нымъ вызыван1емъ добрыхъ чувствъ къ жизнедеятельности. 
Все это мы говоримъ, конечно, о т-Ьхъ случаяхъ, гд* 
тщательнымъ наблюден^емъ экспертовъ установлено, что 
жестокость не была проявленхемъ душевной, болезни, 
потому что больныхъ нужно л-Ьчить, да и обставлять ихъ 
нужно совсЬмъ иначе, чЪмъ здоровыхъ, какъ съ точки 
зрЪяхя ихъ блага, такъ и съ точки зр'Ьн^я общественной 
безопасности. 

II. 

Каран1е жестокости уголовныиъ законодательствоиъ. 

Жестокость должна вызывать особое къ себ* внимание 
уголовнаго законодательства. Челов-Ькъ, находящШ на- 
слажденхе въ страданхяхъ другихъ людей, не только 
убивающШ ближняго, но и причиняющхй ему еще мучешя, 
есть опасн'Ьйш1й членъ общества, относительно котораго 
должны быть принимаемы особы я мЪры и уголовнаго 



1) Но во всЬхъ этихъ случяхъ сл-Ьдуехъ подозревать, докол* не 
будетъ доказано противное, патологическое состоян1е 
у б 1 й ц ы. 
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наказания, им-Ьющаго ц'Ьлью нравственное воспитанхе, и 
административныя, для огражденхя безопасности обще- 
ства. Нужно сказать, что наше действующее Уложение 
о наказан1яхъ, въ которомъ много законодательной муд- 
рости, обратило должное вниманхе на жестокость. Оно 
признается и обстоятельствомъ, вообще увеличивающимъ 
виновность, и обстоятельствомъ, ее особо увеличивающимъ. 
По ст. Т29, вина учинившаго какое-либо преступлен1е, а 
съ гЬмъ вм^ст* и мера сл^дующаго за С1е наказанхя «уве- 
личивается... 7> ч*мъ болЪе было жестокости, гнусно- 
сти или безнравственности, коими С1е преступлеше 
было предуготовляемо, приводимо въ исполнен1е или 
сопровождаемо». По ст. 1453» обстоятельствомъ, особо уси- 
ливающимъ наказанхе за предумышленное убШство, являет- 
ся Фактъ, «когда убитый лишенъ жизни чрезъ 
истязан1я или же былъ предъ тЪмъ подвер- 
гаемъ какимъ-либо бол^е или мен^е жесто- 
кимъ мучен1ямъ». Наконецъ, по Уложенпо (ст. 1489) > 
есть особое преступленхе, состоящее въ причиненхи 
истязан1й и мучен! й, которое облагается, большимъ 
или меньшимъ наказанхемъ, смотря, между прочимъ, по 
большей или меньшей жестокости причиненныхъ истя- 
зан1й и мученШ. Прав. Сенатъ прекрасно разъяснилъ, что 
«подъ истязан1емъ сл*дуетъ разуметь такое 
посягательство на личность человека, кото- 
рое сопровождалось мученхемъ и жестоко- 
стью, при чемъ законъ вовсе не требуетъ, 
чтобы эти мучен1яили жестокости подверга- 
ли опасности жизнь и здоровье истязуемаго». 
Дал^е, въ ст. Т47б, Улож. предусматриваетъ еще одно 
проявленхе жестокости — жестокое обращение: «Ро- 
дители, опекуны и друг1я облеченныя какою-либо вла- 
стью лица, которыя чрезъ явное, соединенное съ 
жестокостью, злоупотребленхе властью, побудятъ под- 
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чиненное имъ или вверенное" ихъ попеченю лицо къ 
самоубШству, подвергаются и т. д.». Нлконецъ, въ Уста- 
ве о наказ, полагается денежное взыскаше за «причи- 
нение домашнимъ животнымъ напрасныхъму- 
ч е н 1 й» . — ВсЬ вышеприведенныя статьи Уложен1я о 
наказан1яхъ намъ потому представляются очень важными, 
что въ нихъ съ особою выразительностью выдвигается 
жестокость, какъ обстоятельство, особо преследуемое 
законе дателемъ. 

Такое отм-Ьчанхе жестокости, обращающее вниманхе и 
суда, и народа на эту безнравственную и противочело- 
вЪчную черту, им-Ьеть большое значенхе для нравственна- 
го воспитан1я народа. Между тЪмъ проэктъ Уг. Уложен1Я, 
безъ всякой надобности, исключилъ слово «жестокость» изъ 
обстоятельствъ, особо увеличивающихъ виновность, и за- 
м*нилъ бездв^тнымь и бол^е подходящимъ къ описанш 
убоя скота и долженствуюшимъ породить много толко- 
ван1й, выраженхемъ: «уб1йство особо мучительнымъ 
способом ъ» (ст. з8б). Комиссия такъ объясняетъ ст. 
38б проэкта Уг. Уложен1я: «Другую группу убийства, ква- 
лиФицированнаго по употребленнымъ средствамъ, соста- 
вляютъ въ дЪйствующемъ прав* случаи, указанные во 2 п. 
1453 ст., «когда убитый лишенъ жизни чрезъ 
истязания или же былъ предъ тЪмъ подвер- 
гаемъ какимъ-либо бол^е или мен-Ье жесто- 
ки мъ мучен1ямъ))... Въ данномъ случа* основаше уси- 
лен1Я (наказан1я) субъективная — особенная злостность 
воли преступника, желающаго не только лишить жизни, 
но и причинить жертв* мученхя, боль и страдан1Я; поэтому 
присяжные или судьи Факта должны каждый разъ уста- 
новить, что виновный выбралъ планъ д^йствхя, особенно 
мучительный для жертвы. Такимъ образомъ, убШство 
выстр'Ьломъ изъ ружья или отравленхемъ не подойдетъ 
подъ разбираемый случай, хотя бы, благодаря особенностямъ 
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нанесенной раны или свойствамъ отравы, пострадавшхй 
умиралъ въ медленной агонш, въ страшныхъ мукахъ; на- 
противъ того, уб1йство, совершенное поджариванхемъ т-Ьла 
на медленномъ огн* или отр-Ьзыванхемь тЪла по кускамъ 
и т. д., останется квалиФицированнымъ, хотя бы съ пер- 
ваго же момента жертва впала въ безсознательное состоя- 
Н1е и потеряла чувствительность. При этомъ также без- 
различно, составляли ли эти истязанхя и мученхя самый 
процессъ уб1йства, были ли средствомъ въ т-Ьсномъ смы- 
сле, или же они, сами по себ'Ь, вовсе не содействовали 
ускорен11о смерти, какъ, наприм'Ьръ, предварительное сЬ- 
чен1"е розгами, вырыванхе волосъ, выр'Ьзыван1е кусковъ 
кожи, вывихъ отд'Ьльныхъ членовъ и тому подобныя истя- 
зан1я» . Редакц1Я вышеупомянутой статьи з8б п. 7 въ про- 
экт* Уголовнаго Уложен1я вызвала въ Петерб. Юридич. 
Обществ* возражен1е на томъ основанш, что она устра- 
няетъ прим-Ьненхе п. 7 къ наиболее выдающимся случаямъ, 
когда употребленныя тяжшя истязанхя и мучен1Я сами по 
себ1з не были причиной смерти, а только дополнили д-Ья- 
тельность преступника. «Но Комисс1я полагаетъ, что 
такое ограничительное толкован1е не вытекаетъ изъ тек- 
ста статьи, а потому она и сохранила прежнюю редак- 
Ц1Ю)). Но съ Комиссхей нельзя согласиться на томъ про- 
стомъ основаши, что мучительный способъ лишенхя жизни 
могъ бытъ вовсе и не избран ъ, а данъ обстоятель- 
ствами, следовательно, въ некоторыхъ случаяхъ онъ 
вовсе не будетъ выражать большей жестокости преступ- 
ника. Кроме того, внесен1е закономъ — предваритель- 
ны х ъ истязан1й въ самый способъ лишенхя жизни хотя 
объективно и логично, но для обрисовашя души преступ- 
ника совершенно не годится. Предварительныя истязан1я и 
мучен1я составляютъ самостоятельный отд-Ьлъ, для лише- 
Н1Я жизни ненужный, — ж естокость, рисуюпдую особую 
противуобщественность и безчелов^чность преступника. 
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которая Уложен1емъ и была ярко освещена, что необхо- 
димо для полной оценки самаго д'Ьян1Я и съ нравствен- 
ной точки зр'Ьн1я. Мы понимаемъ стремленхе Комиссш 
давать, по возможности, сжатыя опред'Ьленхя, сокращаю- 
Щ1Я кодексъ и дающхя судь* просторъ для несгЬснен- 
наго прим'Ьнен1Я закона. Но сжатость статей закона мо- 
жать иногда вызвать чрезвычайную пространность шат- 
кихъ и разнор-Ьчивыхъ толкованШ и, кром* того, лишаетъ 
изложенхе кодекса образности и силы, между гЬмъ и та^ 
и другая необходимы для впечатл'Ьнхя, производимаго на 
людей языкомъ законодателя. Въ этомъ отношенш, наше 
действующее Уложенхе блещетъ по временамъ необычай- 
ною силою и образностью выраженШ. Иногда однимъ ело- 
вомъ Уложен1е вызываетъ ц^лый рядъ представлен1й 
нравственнаго характера, чрезвычайно важныхъ для вое- 
питан1Я народа. Такъ, ст. 1591 гласить: «Сынъ или дочь, 
дерзнувш1е одному изъ родителей своихъ или обоимъ 
нанести раны, или увечье...» Слово: «дерзнувшхе» 
проливаетъ св^тъ на то важное нравственное значеше» 
какое законодатель придаетъ этому преступному д^янда. 
Напротивъ, ст. 401 проэкта Уголовнаго Уложешя, въ 
своемъ, господствующемъ въ новейшей европейской коди- 
Фикацш, если можно такъ выразиться, тарифномъ из- 
ложен 1 и, говорить: «Виновный въ причинеши тЬлеснаго 
повреждешя: I) матери или законному отцу...» («незакон- 
ный отецъ», хорошо известный, какъ таковой, подсуди- 
мому съ самаго д-Ьтства, забытъ проэктомъ). Также та- 
риФно гласить и ст. 448 проэкта Уголовнаго Уложешя, 
говорящая: «Виновный въ оскорбленш I) матери или закон- 
наго отца...»— Обращаясь къ жестокости, какъ къ пред- 
мету каран1Я уголовнымъ закономъ, скажемъ, въ заключе- 
Н1е, что можно удовольствоваться тою постановкой этого 
вопроса, какую находимъ въ действую щемъ нашемъ прав*, 
за исключен1емъ редакц1и ст. 43» наказывающей жестокое 
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обращеше съ животными, но лишь домашними. Но если 
будутъ истязать не домашнее животное? Если поймаютъ 
дикую козу, серну, лань, птицу и будутъ ихъ подвергать му- 
чен1ямъ, неужели так1Я жестокости могутъ быть оставляе- 
мы безъ наказан1я, безъ порицан1Я со стороны законода- 
теля? Необходимо вести въ уголовномъ законодательств-Ь 
систематическое противод'Ьйствхе жестокости во всЪхъ ея 
видахъ и проявлен1Яхъ. Она должна быть предметомъ ка- 
ран1я. И каранхе жестокости надъ всякимъ живымъ суще- 
ствомъ будетъ понятно народу. Въ Харьковской земле- 
дельческой К0Л0Н1И для малолетнихъ преступниковъ, много 
л*тъ тому назадъ, разыгралась следующая истор1Я, рисую- 
щая, до чего жестокость способна возмущать человеческое 
сердце, несколько воспитанниковъ подобрали воробья со 
сломанною ножкой и начали его лечить. Заботы ихъ увен- 
чались полнымъ успехомъ, ножка совсемъ поправилась, и 
спасители уже готовились къ торжественному выпуску на 
свободу выздоровевшаго пащента. Но нашелся таки одинъ 
мальчикъ, самый отпетый негодяй во всей колон1и, кото- 
рый задумалъ и выполнилъ возмутительную, по издевке и 
злобе, штуку, — чтобы отравить товарищамъ ихъ невинную 
радость. Онъ утащилъ выздоровевшаго воробья и зажа- 
рилъ его живьемъ на вертеле. Негодовашю всей колоши не 
было границъ. Все воспитанники единодушно обратились 
къ директору съ настойчивою просьбою—высечь злоб- 
наго палача ихъ несчастнаго пац1ента. 

III. 

Жестокость, какъ самостоятельное преступлен1е. 

Мы видимъ, что въ действуюшемъ законодательстве 
жестокость является то какъ обстоятельство, увеличиваю- 
щее или особо увеличивающее вину, то какъ спещаль- 
ное преступлен1е, охватывающее отдельный случай, на- 
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прим'Ьръ, жестокое обращенхе родителей, опекуновъ и 
другихъ облеченныхъ властхю лицъ, побудившее пре- 
следуемое ими лицо къ самоубхйству (ст. 1476 Уло- 
жен1Я о наказ.). Также точно проэктъ Уголовнаго Уло- 
жен1я караетъ жестокое обращенхе съ недостигшими V] 
лЪтъ, «со стороны родителя или им-Ьющихг попечен1е или 
надзоръ за малол-Ьтними, а жестокое обращенхе съ ду- 
шевно-больнымъ, вв-Ьреннымъ виновному», «жестокое обра- 
щенхе» мастера съ ученикомъ или подмастерьемъ (ст. 3^1) . 
Такимъ образомъ, очевидно, что жестокость или является 
обстоятельствомъ, увеличивающимъ виновность при со- 
вершен1и другого преступленхя, или же самостоятельнымъ 
преступлен1емъ,при чемъслЪдуетъ различать два вида его: 
а) жестокость, могущую повлечъ за собою смерть или же 
только поврежденхе въ здоровье, и б) жестокость, не 
влекущую ни поврежден1я въ здоровье, ни смерти. Же- 
стокость, влекущая за собою смерть или поврежденхя въ 
здоровье, составляетъ особое тяжелое преступленхе, со- 
стоящее въ прим-Ьненхи ряда истязан1й и мученШ. Жесто- 
кость, не влекущая за собою ни смерти, ни поврежден1Я 
въ здоровье, собственно выражается въ «жестокомъ 
о б р а щ е н 1 и» одного человека съ другимъ, преступномъ 
во всЬхъ случаяхъ и въ какихъ бы отношенхяхъ эти лица 
ни состояли. Законодательству трудно, преследуя же- 
стокое обращен1е, идти путемъ частныхъ случаевъ. Этимъ 
путемъ частныхъ случаевъ выробатывается общее положе- 
Н1е; но разъ такое общее положенхе уже готово, нужно 
создать типъ преступлен1Я. Такимъ типомъ и является 
жестокое обращен 1е одного человека съ дру- 
гимъ, не повлекшее за собою ни смерти, ни повре- 
жден1я въ здоровье. Для понятхя этого преступления, 
вовсе не нужно, чтобы лицо, проявившее въсвоемъ обра- 
щенш жестокость, находилось къ потерпевшему въ ка- 
комъ-либо юридическомъ отношенш, требующемъ заботы 
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И дающемъ право на изв'Ьстное дисциплинарное возд'Ьй- 
ств1е. Каждый челов'Ькъ можетъ проявить къ другому, въ 
своемъ обращенш, жестокость, которая должна быть пре- 
следуема. Домовлад^ледъ не находится къ квартиранту 
въ такомъ юридическомъ отношенш, которое требовало 
бы заботы о квартирант* или давало бы ему право дисци- 
плинарнаго возд'Ьйств1Я надъ его личностью. Однако, до- 
мовлад^ледъ можетъ проявить жестокость въ своемъ отно- 
шенш съ квартирантомъ. Онъ, наприм^ръ, понуждая неиму- 
щихъ жильцовъ платить или убираться вонъ, по истечен1и 
срока, изъ квартиръ, можетъ безцеремонно снимать въ тре- 
скуч1е московсюе морозы двери съ петель или выставлять 
окна и, при такомъ варварскомъ способ*, выживать леденя- 
щею стужею жильца изъ жалкой квартиры. Кутящхе куп- 
чики, захвативъ съ собою проститутку, сначала кутятъ 
съ нею, напаиваютъ, издеваются надъ нею, а, зат-Ьмъ, да- 
вая волю своимъ расходившимся жестокимъ инстинк- 
тамъ, начинаю тъ ее мучить щипками, прижигая ей кожу 
папиросою и, наконецъ, забивая ей въ половой органъ 
стеариновыя свЬчи, пробки, пробошники и т. п. вещи. 
Можно ли так1е случаи жестокости оставлять безъ нака- 
зан1я? ^) Наказан1е за «жестокое обращен1е;;, какъ само- 



^) Конечно, можно сказать, что, по Уложешю о наказашяхъ, этотъ 
случай можно подвести подъ ст. 1489, а по проэкту Уголовнаго 
Уложен1я подъ ст. 402. Но ст. 1489 им-Ьеть въ виду «истязашя л 
мучешя», а ст. 402 проэкта Уголовнаго Уложешя им-Ьетъ въ виду 
«ударъ или иное насильственне д-Ьйствае»^ невидимому, неважное, 
ибо наказан1е назначается очень легкое— арестъ. Но «жестокое 
обращеше» есть нЪчто большее, ч^иъ ударъ и ч-Ьмъ, можетъ быть, 
по болезненности, легкое истязаше. Въ «жестокомъ обращеши» 
играетъ изв^Ьстную роль, кром-Ь Физическаго страдашя, и та психи- 
ческая угнетенность, которая вызывается у жертвы, такъ какъ въ 
жестокомъ обращеши есть также и издевательство надъ человече- 
скою личностью. Припоминаю одинъ случай изъ практики. Молодой че- 
ловекъ, женивш1йся изъ-заденегъ, на молодой и болезненной девуш- 
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стоятельное преступление, ограждало бы отъ страда- 
Н1Й — потерп'Ьвшихъ и карало бы т'Ьхъ, которые даюгь 
волю своимъ дурнымъ, безчелов'Ьчнымъ инстинктамъ. 
Активная жестокость, проявляющаяся въ «жестокомъ 
обращенш», даже не влекущемъ ни смерти, ни повреж- 
ден1я въ здоровь*, должна быть подавляема и, такимъ 
образомъ, порицаема уголовнымъ законодателемъ. Пори- 
цание законодательствомъ, посредствомъ наложен1я нака- 
зан1Я за какое-нибудь д-Ьян^е, ц'Ьнно гЬмъ, что оно, какъ 
выражается Бэнтамъ, обрашаетъ санкщю, содержащуюся 
въ общественномъ мн'Ьнхи, противъ этого явлешя. Его 
начинаютъ считать нетерпимымъ въ обществ*, пото- 
му что оно воспрещено закономъ подъ страхомъ наказа- 
Н1Я. Пока надъ полуобразованнымъ не поднять дамокловъ 
мечъ, въ вид* уголовнаго наказания, онъ продолжаетъ счи- 



к-Ь, скоро сталъ съ нею дурно обращаться. Онъ взялъ, въ качеств'^ 
жи;шцы, въ домъ свою прежнюю любовницу, скоро поставилъ ее въ 
положеше госпожи, а жену— въ положеше [горничной. Несчастная 
должна была спать въ корридор-Ь, прислуживать за об-Ьдомъ, а мужъ съ 
любовницею сид-Ьди господами. Об-Ьдала она посл'Ь господъ, часто ей 
совсЬмъ не оставляли ничего, такъ что ей приходилось, по оконча- 
ши уборки, довольствоваться кускомъ сухого хл^ба. Зд-Ьсь соб- 
ственно истязашя н-Ьгв, насил1я также н'Ьтъ, но жестокость обраще- 
шя возмутительная, и она была признана присяжными: несчастную 
не истязали, не подвергали насил1ю, а изводили. Въ другомъ случае, 
молодой супругъ, отвратительное и развратнейшее существо изъ 
половыхъ личностей, недовольный своею молодой женою, неум^вшею, 
по его словамъ, исполнять, какъ слЪдуетъ, свои интимныя супруже- 
сюя обязанности, подвергалъ ее позорному обучешю, которое все- 
цело должно быть отнесено къ ^жестокому обращетю» хотя, въ' 
строгомъ смысл-Ь слова, не было ни истязашй, ни насил1я. Но было 
причинеше большого страдашя, что доказывается т^мъ, что, какъ ни 
крепилась несчастная молодая женщина, но заявила прокурору овоз- 
мутительномъ обращенш съ нею мужа. Между прочимъ, этотъ мо- 
лодой супругъ такъ зверски обнималъ и ц-Ьловалъ свою жену, 
что она вь ужасе кричала и звала на помощь. 
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тать безнравственное д-Ьяше хотя и дурнымъ, «одначе 
входящимъ въ его полное право». Часто по- 
падающееся уличное выражеше «какое ты имеешь 
полное право?», очевидно, указываетъ на то, что полу- 
образованные различаютъ право неполное (повидимому, 
нравственное) и право полное (т. е. юридическое). 
Нужно такъ обезпечить д'Ьло гуманнаго обращения 
одного человека съ другимъ, чтобы полуобразованные 
твердо знали, что они не им-Ьютъ «п о л н а г о п р а в а» на 
жестокое обращенхе съ к^мъ бы и гд* бы то ни было. 
Почти на каждомъ шагу встр'Ьчающ1Яся жестокости въ 
простомъ и полуобразованномъ классахъ народа должны 
обратить на себя серьезное внимание уголовнаго законо- 
дательства. Обыденная жестокость — богатая почва для 
преступности, изумляющей часто страшнымъ зв-Ьрствомъ. 
Мы вовсе не желаемъ сказать, что жестокость встречается 
лишь въ необразованныхъ классахъ народа. Жестокость, 
но ослабленная до степени причинен1Я «досады», очень 
распространена между такъ называемыми «в п о л н * интел- 
лигентныии людьми». Обратите внимаше на тонкую же- 
стокость въ сплетняхъ, оклеветанш другъ друга предъ обще- 
ствомъ, при полномъ знан1и лживости всЬхъ росказней! 
Посмотрите, съ какою утонченною жестокостью театраль- 
ный рецензентъ доканываетъ свою жертву, актера или 
актрису! Посмотрите, сколько истинныхъ страдан1й при- 
чиняетъ музыкальный критикъ не только второстепеннымъ, 
но и первокласснымъ п'Ьвцамъ. Что д-Ьлаетъ «желчный 
критикъ» съ несчастными поэтами? Съ какимъ сладостра- 
ст1емъ онъ терзаетъ б-Ьднаго стихотворца или беллетри- 
ста! Объ этой жестокости критиковъ встрЪчаемъ любо- 
пытную страницу у знаменитаго психолога Бэна ^). Во 
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вс'Ьхъ этихъ случаяхъ ослабленной жестокости 
утешительно то, что этотъ видъ жестокости, причи- 
нен1е досады, показываетъ, что первоначальную звер- 
скую жестокость можно путемъ эволющи свести на сте- 
пень не очень опасной злости. Эта злость выражается 
въ какой-то всеобщей недоброжелательности, 
характеризующей, наприм^ръ, наше общество, и кото- 
рую подм^тиль Пушкинъ. Но все-таки какой громадный 
усп^хъ въ ослабленш жестокости представляетъ активная 
жесткость образованныхъ людей! Жесткость, это— 
остатокъ жестокости, сохранившхйся у людей, подверг- 
шихся въ несколькихъ поколен^яхъ ВЛ1ЯН1Ю нравственнаго 
воспитан1Я и участ1Я въ благотворительности. 

Въ заключение, мы не можемъ не обратить вниманхе на 
новый источникъ жестокости пассивной, который 
появился въ образованномъ класс*, преимущественно За- 
падной Европы, но, понятно, начинаетъ развиваться и у 
насъ. Всегда и везд* больной человЪкъ вызывалъ сочув- 
ств1е, жалость. Не только отъ него не б-Ьгали, но, на- 
противъ, каждый считалъ своимъ долгомъ, старался, чЪмъ 
только можно, облегчить тяжелое его положен1е. ПосЬ- 
щен1е больныхъ, доброе, сердечное слово угЬшешя имъ, 
часто столь ц-Ьнное для страдальцевъ, входили какъ бы въ 
обязанности людей, которые притязали на назван1е добрыхъ, 
нравственныхъ, человечныхъ. Теперь времена перемени- 
лись. Появилась бацилла. Ее, конечно, сл^дуетъ приветство- 
вать. Вместо какой-нибудь измышленной нелепой отвлечен- 
ности, и притомъ совершенно безполезной, наука причи- 
ной болезни поставила бациллу, действительное, хотя 
и очень маленькое существо, а не философскоо, какъ, на- 
примеръ, ген1й болезни. Открьте бациллы принесло уже 
много добра человечеству. Врагъ найденъ и съ нимъ бо- 
рятся вплотную, въ рукопашную. Медицинская польза отъ 
открытая бациллы неизмерима. Но бацилла начинаетъ при- 
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носить человечеству и большой нравственный вредъ. Боль- 
ного челов'Ька теперь разсматриваютъ, какъ заводь ба- 
циллъ, его остерегаются, отъ него б^гутъ, открещиваясь 
и опрыскиваясь. Раздается крикъ: «изолировать!» Отъ боль- 
ного б^гуть всЬ, за исключен1емъ гЬхъ, которые обязаны 
ходить за больнымъ, да и эти иногда, впрочемъ, р^дко, 
держатся на почтительномъ отъ бациллъ разстоянхи. 
Взглядъ на больного лучше всего выраженъ въ нов^йшемь 
сочинеН1*и директора Пастеровскаго Института въ Париж*, 
Эмиля Дюкло ^). Онъ, прежде всего, заявляетъ, что, въ на- 
стоящее время, взглядъ на болезнь совершенно изме- 
нился. Въ ней больше не видятъ, ниспосланнаго небомъ, 
наказан1Я. Въ ней тоже не находятъ бол^е вл1яшя какого- 
нибудь научнаго Фетиша, въ род'Ь плохого организма, Д1а- 
тезаили, наконецъ, гешя эпидемш,— этого наиболее знаме- 
нитаго научнаго идола. «Больной», говорить Дюкло ^) «есть 
раненый и вслЬдствхе этого заслуживаетъ сочувств1Я и 
жалости. Но оруж1е, его ранившее, не исходить ни отъ 
Бога, ни отъ какого-нибудь ген1Я бол-Ьзни; рана при- 
чинена ему другимь больнымь и, въ свою очередь, онъ 
можеть, безь всякаго своего желания, такимь же обра- 
зомь ранить еще другихъ людей, особенно изъ тЪхъ, ко- 
торые за нимь ходять. Поэтому его нужно остерегаться, 
на него на-время нужно смотр-Ьть, какъ на производителя 
опасныхъ продуктовь или какъ на производящаго болезне- 
творную промышленность. Если же пропущено время 
для того, чтобы помешать ему устроить свою лаборато- 
рш, нужно воспользоваться, по крайней мере, правомь вос- 
препятствовать ему въ выпуске своихъ вредныхъ продук- 
товь». Выписывая это место изъ сочинения знаменитаго 
ученаго, мы, конечно, не сделали этого для того, чтобы 
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сказать хотя бы одно слово противъ самоотверженныхъ 
врачей, спасающихъ челов-Ьчество отъ бича болезней ча- 
.сто съ опасностью для собственной жизни, Н-Ьтъ, эти 
подвижники науки, р-Ьдко думающхе о себ*, а постоянно 
о другихъ, слишкомъ нами почитаемы, чтобы мы могли 
д'Ьлать имъ упреки въ томъ, въ чемъ они и неповинны. 
Они нисколько не виноваты въ томъ, что большая масса 
образованныхъ людей охватывается какимъ-то паниче- 
скимъ страхомъ предъ бациллою. Распространяется про- 
сто безумный страхъ предъ больнымъ, этимъ очагомъ ба- 
циллъ. Люди хотели бы какъ-нибудь избавиться отъ него, 
куда-нибудь запроторить его, чтобы онъ не передавалъ 
имъ своихъ бациллъ. И если экспериментальная меди- 
цина, съ одной стороны, сама того не желая, силою ве- 
щей, даетъ поводъ къ развит1ю себялюбиваго страха предъ 
больнымъ, то, съ другой стороны, наука законодательства 
должна изыскивать свои мЪры, прямыя или косвенныя, 
противъ охватывающей людей жестокой трусливости предъ 
заразою. Пули и ядра не мен-Ье опасны, ч'Ьмъ и бациллы. 
Однако, государство возвело въ обязанность стоять подъ 
градомъ пуль и ядеръ, когда это нужно, — не только для 
защиты государства отъ вторженхя, но и для ограждения 
часто весьма условныхъ интересовъ. 



Глава третья. 

Естественное чувство жалости и умственный 
альтруизмъ. 

I. 
Краткая истор1я альтруизма, какъ продукта философскаго. 

ДревнШ утилитаризмъ, въ учен1и Эпикура, имЪлъ въ виду 
счастье отд-Ьльнаго челов-Ька; утилитаризмъ Бэнтама — 
наибольшее счастхе наибольшаго числа лю- 
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дей; утилитаризмъ, въ той развитой, законченной 
Форм*, въ какую онъ отлился у Дж. Ст. Милля, им-Ьеть 
въ виду счастье всего чувствующаго М1ра. Но 
если мы оставимъ въ сторон* весь чувствующ1й мхръ, ко- 
торый такъ трогательно охватывается и «милующимъ серд- 
цемъ» св. Исаака Сирина, и будемъ им-Ьть лишь въ виду 
людей, то, спрашивается, въ чемъ же высшая санкщя 
утилитаризма, то-есть нравственнаго учен1Я, по которому 
критер1емъ нравственности является не себялюбивое сча-, 
стье человека, а счастье другихъ людей? «Въ золотомъ 
правил* Хисуса Христа мы находимъ основной смыслъ 
этики утилитаризма», говоритъ Дж. Ст. Милль ^). Но что 
же насъ заставить стремиться къ такому высокому идеалу? 
На этотъ самый трудный вопросъ въ теор1и утилитариз- 
ма Милль даетъ такой ответь: «чувство долга, душевная 
боль, бол*е или мен*е сильная, сопровождающая всякое 
нарушеше долга: у людей, правильно воспитанныхъ, она 
достигаетъ такой силы, что заставляетъ человека отшат- 
нуться отъ нарушен1я долга, какъ отъ чего то невозмож- 
наго». Собственно говоря, Милль зд-Ьсь им-Ьетъ въ виду 
чувство ответственности, достигшее такой силы, что 
челов^къ не въ состоянш совершить нарушен1е долга, онъ — 
рабъ его. Такого развитая долга, Милль над-Ьется, чело- 
вечество можетъ достичь, когда, во-первыхъ, законы и 
соц1альныя учрежден1я будутъ такъ устроены, что инте- 
ресы личности будутъ приведены въ возможное согласхе съ 
интересами ц*лаго общества; и, во-вторыхъ, когда, путемъ 
воспитан1Я и общественнаго мненхя, вл1ЯН1е которыхъ на 
челов^ческхй характеръ такъ могущественно, будетъ, въ 
душ'Ь отд^льнаго человека, установлена неразрывная ассо- 
Ц1ащя между его личнымъ благомъ и благомъ обшимъ и, 
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въ частности, между благомъ всЬхъ и между его поведе- 
Н1емъ, его образомъ д'Ьйствхй, положительныхъ и отрица- 
тельныхъ, которыя должны быть проникнуты стремлен1емъ 
къ общему благу. И это стремленхе въ отд^лирмь чело- 
в-Ьк* къ общему благу должно сделаться мотивомъ его 
поведен1я въ такой степени, чтобы вн* общаго блага онъ 
даже не понималъ личнаго своего блага. Но изъ сказан- 
наго совершенно ясно, что отецъ нов-Ьйшаго альтруизма, 
Дж. Ст. Милль, которому въ искусств* глубокаго, исто- 
шающаго анализа никто еще никогда не отказывалъ, не 
нашелъ другой внутренней санкц1И для альтруизма, 
какъ надежда на то, что можно будетъ въ будущемъ 
развить въ душ* отд*льнаго человека неразрывную ассо- 
щащю между благомъ общимъ и его собствен- 
ным ъ, личным ъ. Но въ такомъ случа* это не санкщя, 
которая существуетъ уже въ настоящее время, а 
которая можетъ развиться въ будущемъ. Но кто по- 
ручится въ томъ, что она разовьется въ такой необходи- 
мой степени, въ какой это нужно? Что, если отдельный 
человЪкъ такъ отв-Ьтитъ на это требованхе неразрывной 
ассощацш общаго блага съ личнымъ: «Почему же я дол- 
женъ предпочитать благо общее своему личному? Почему 
благо десяти челов-Ькъ должно быть дороже для меня, 
ч'Ьмъ мое единичное? Я не только не люблю людей, я 
ихъ даже съ трудомъ выношу, когда вижу въ большомъ 
числ*. Еще я въ состоян1и любить отд'Ьльнаго, мн* нра- 
вящагося человека, но любить всЬхъ я решительно не 
въ С0СТ0ЯН1И. Соображен1е, что мое д^Ьйствован^е противъ 
общаго блага, въ конц* - концовъ, будетъ вредно и для 
отд^льнаго человека, следовательно, для меня же, меня 
мало волнуетъ. Это—сощологичесюй выводъ. На мой в*къ 
хватить еще возможности действовать противъ общаго 
блага, не испытывая на себе отраженнаго соцгальнаго 
удара назадъ. Если вы мне скажете, что релипя требуетъ 
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сод*йствован1я общему благу, то противъ этого я спорить 
не стану. Но в*дь я могу действовать противъ того, что 
общество ошибочно называетъ общимъ благомъ, и въ то 
же время д-Ьлать для своего ближняго все, что могу. Если 
«вы, наконецъ, скажете, что я изъ жалости долженъ стре- 
миться къ общему благу, то на это я отвечу: изъ жало- 
сти я готовъ делать многое, но это многое вовсе не 
асегда будетъ совпадать съ общимъ благомъ, какъ оно 
понимается въ данное время. Шсколько времени тому 
«азадъ, въ Англш общимъ,— конечно, англхйскимъ — благомъ, 
считалось — охотиться съ усп'Ьхомъ на буровъ и сожигать 
ихъ жилища. Но я такому общему благу вовсе не нам*- 
ренъ былъ содействовать; а, напротивъ, жалость меня 
побуждала жертвовать деньги въ пользу травимыхъ бу- 
ровъ». И въ самомъ д^л*: общее благо, приводимое Мил- 
лемъ, какъ конечная ц^ль, не всегда ясно; но то, что 
говоритъ религ1Я о любви къ ближнему, то, что намъ под- 
сказ ываетъ жалость, совершенно отчетливо и безошибоч- 
но. Любовь къ ближнему, какъ къ самому себе, не 
астречаетъ никакихъ противор^чШ въ жизни: въ любви къ 
себе я имею меру своихъ ясныхъ обязанностей къ дру- 
гому человеку. Когда я вспомню законъ Христовъ: «но- 
сите бремена другъ- друга» (поел, къ Галатамъ, 6, 2), то 
все общественное строеше мне понятно,— понятно, чтЪ 
мне делать; но благо общее есть нечто сложное, 
моему чувству не всегда говорящее, ибо «благо общее» 
^сть разсужден1е, а ближн1й съ его «бременами» мне 
лонятенъ безъ всякихъ толкован1й и вычисленхй, 

П. 

Жалость, какъ санкц1я нашихъ обязанностей помогать ближнему. 

Если Христовъ законъ: «носите бремена другъ-друга» 
спределяетъ отношен1Я другъ-друга въ идеальной обла- 
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сти, управляемой закономъ евангельскимъ ^), то въ обще- 
ственной жизни мы можемъ требовать отъ людей, во-пер- 
выхъ, чтобы они не вредили другъ другу и, во-вторыхъ, 
помогали другъ Другу, насколько это не тре- 
буетъ отъ человека самопожертвован! я. 
Правда, государство иногда требуетъ выполнен1я долга, 
состоящаго въ самопожертвованш, но это въ Н'Ьсколькихъ 
исключительныхъ случаяхъ, затрагивающихъ инстинктъ 
самосохранен1Я самаго государства. Но, говоря вообще, 
въ прочихъ областяхъ общественной жизни, при настоя- 
щемъ С0СТ0ЯН1И челов'Ьчества, можно удовлетвориться 
такимъ сод*йств1емъ ближнему со стороны человека, ко- 
торое не противор'Ьчитъ его собственному благополуч1Ю, 
И высшею санкщею такого отношен1я къ ближнему все- 
таки приходится признать жалость, а не какое-либа 
другое умственное состоянхе людей, — альтруизмъ, о кото- 
ромъ мечталъ Дж. Милль. Альтруизмъ есть произведен1е 
утилитарной ариеметики. Мы полагаемъ, что законы и 
сощальныя учрежден1я должны им-Ьть въ виду содейство- 
вать, по возможности, не утилитарной ариеметик-Ь, а 
развит1Ю и постоянному питан1Ю чувства жа- 
лости, въ которомъ люди им*ютъ высшую, наиболее 
действительную санкщю такого поведен1Я отд-Ьльнаго че- 
ловека, когда онъ не только не совершаетъ ничего вред- 
наго для другихъ, но и, напротивъ, д^лаетъ, насколько 
это не противоречить его собственному инстинкту само- 
сохранен1Я, все, что можетъ помочь, благопр1Ятствовать 
благу ближняго. Ограничивая здесь свой кругозоръ толь- 
ко горизонтомъ уголовнаго законодательства, скажемъ, 
что на обязанности последняго ложится весьма важная 
задача для дела нравственнаго воспитания народа — по 
возможности, содействовать развитш и питанию чувства 



1) СЬатЬегЫп, \У'ог1:е СЬпзй, МйпсЬеп, 1902, 8. 149' 
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жалости, коренящейся въ душ* человеческой, какъ нео- 
Ц'Ьненное сокровище. Конечно, противъ чувства жалости 
есть одно возражение. Оно не представляетъ, по мн-Ьнш 
н'Ькоторыхъ, правила^ созданнаго челов*комъ и обра- 
щеннаго въ руководящее начало жизни. Оно— е стествен- 
ное чувство, а не принцип ъ, не геИ^о. Но считая 
весьма важнымъ для воспитания народа развит1е въ немъ 
чувства жалости ^), — разв* этимъ уменьшаемъ перво- 
степенное необъятное значен1е вл1яшя церкви на чело- 
века? Напротивъ, мы желаемъ обратить всЬ имеющаяся 
силы человеческой природы на дело нравственнаго воз- 



1) Мягкая душа Тургенева правильно оц^Ьнила значеше жалости 
въ человеческой жизни. Тургеневъ считалъ, что жалостливость 
есть характерная черта русскаго человека. Между дивными перла- 
ми творчества, которыми Тургеневъ подарилъ русскую литературу 
предъ своею смертью, между его «стихотворешями въ прозе», есть 
крошечный разсказъ ОФИцера, навсегда вр^Ьзывающхйся въ памяти. 
Въ этомъ стихотвореши: «Пов^Ьсить его», неподражаемо разсказано, 
какъ на войн^Ь, незадолго до Аустерлица, главнокомандующ1й прика- 
зываетъ повесить деньщика Егора, вследств1е жалобы хозяйки, что 
у нея Егоръ укралъ двухъ куръ. «Егоръ стоялъ на пороге дома, 
вытянувшись въ струнку, съ шапкой въ руке, даже грудь выставилъ 
и ноги сдвинулъ, какъ часовой, и хоть бы слово! Смутилъ ли его 
весь этотъ остановившхйся посреди улицы генералитетъ, окамен^лъ 
ли онъ передъ налетающею бедою, — только стоить мой Егоръ да 
мигаетъ глазами, а самъ белъ, какъ глина!» «Повысить его!» произ- 
носитъ главнокомандующ1й. Егора хватаютъ и ведутъ на казнь. Тутъ 
Егоръ совсемъ помертв^Ьлъ, только вполголоса сказалъ: «видитъ 
Богъ, не я». Услышавъ это, хозяйка приходитъ въ отчаяше, умоляетъ 
всехъ пощадить б-Ьдияка, но все это напрасно. Хозяйка рыдала все 
громче. Егоръ, котораго священникъ уже исповедалъ и причастилъ, 
обратился ко мн^Ь.— с Скажите ей, ваше благород1е, чтобы она не уби- 
валась... В^Ьдь я ей простилъ». Проявлеше жалости къ терзающейся 
женщине, въ последнюю минуту жизни, передъ казнью, всл*дств1е 
жалобы именно этой самой женщины, поднимаетъ деньщика Егора на 
такую высоту, на которой, по выражешю Исаака Сирина, челов^къ 
своею жалостью «уподобляется Богу». 
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вышен1Я народа. Не касаюсь зд*сь вл1ЯН1Я в'Ьры на людей, 
на которую мы, конечно, возлагаемъ наибольщ1Я уповашя 
въ д-Ьл* истиннаго просв'Ьщен1Я людей, мы, въ настоящемъ 
сочинен1и, говоримъ лишь о томъ, что можетъ, съ своей 
стороны, сд-Ьлать уголовное правосуд1е для д-Ьла нравствен- 
наго воспитан1Я^народа. Говоря о просв-Ьтительномь вл1ян1и 
церкви на народъ, мы, счастливые тЬмъ, что не страдаемъ 
отъ клерикаловъ, этихъ ловцовъ человЪческихъ душъ, им*емъ 
въ виду то простое, какъ сама правда, безыскусственное 
вл1ЯН1е, къ которому такъ пригодно непоказное, нехитро- 
стное, неотравленное лицем'Ьрхемъ и политикою, доброе 
православное духовенство. Арххерей у Лескова («На краю 
св-Ьта»), описывая смерть простодушно, трогательно, глу- 
боко в-Ьровавшаго 1еромонаха Кирхака, между прочимъ,. 
говорить: «Съ сими словами потянулся онъ— точно пово- 
локся за Христовою ризою, и улет'Ьлъ. Такъ мн* и до 
сихъ поръ представляется, что онъ все держится, виситъ 
и носится за Нимъ, прося: «благослови в с * х ъ, а то — н е 
отстану». Дерзюй старичекъ этотъ своего, пожалуй^ 
допросится, а Тотъ,по доброт* своей, ему не откажетъ. 
У насъ в*дь это все ш 8апс1а 81шр11С11а1;е, семейно са 
Христомъ делается. Понимаемъ мы его, или н'Ьтъ, объ 
этомъ толкуйте, какъ знаете, но а что мы живемъ съ 
Нимъ запросто — это-то уже очень, кажется, неоспоримо* 
А Онъ попросту сильно любитъ...» 
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Глава четвертая. 
Карате неподан1я помощи погибающему. 

I. 
Небрежен1е и нечувствительность. 

Мы говорили, на предшествовавшихъ страницахъ настоя- 
щей книги, о караши жестокости, выражающейся въ 
причинен1и другому человеку мучешй. Теперь мы пере- 
ходимъ къ изложен1Ю вопроса о каранш безжалостно- 
сти, состоящей въ томъ, что не подается помощи поги- 
бающему, когда такая помощь, безовсякаго само- 
пожертвован1я, вполн* возможна. Эта безжалостность 
еще лучше можетъ быть названа нечувствитель- 
ностью, для бол'Ье полнаго отт'Ьненхя ея пассивности, 
а иногда и небреженхемъ, когда ея происхожденхе въ 
отсутствш внимания и вдумчивости въ положенхе другого че- 
ловека, въ полн*йшемъ сосредоточен1и человека только на 
себялюбивыхъ интересахъ. Мы указываемъ на это различхе, 
которое можетъ им^ть большое значенье, при опред^ленш 
степени и даже свойства виновности лица. Не- 
брежен1е есть меньшая степень пассивной безжалостности, 
нечувствительность — бол^е высокая степень. Въ правосу- 
Д1И, им-Ьющемъ задачею, прежде всего, выяснить харак- 
теръ виновности, таюя оттЪнки виновности имЪютъ важное 
значеше. Въ самомъ д-Ьл*: небреженхе есть состояше, 
когда челов^къ отвлеченъ въ сторону, нечувствитель- 
ность есть уже безжалостность. Но какъ челов-Ькъ, проя- 
ВИВШ1Й небрежен1е, такъ и челов^къ, выказавш1й нечувстви- 
тельность, оба нуждаются въ томъ, чтобы ихъ заставили 
подумать о другомъ человек*, чтобы ихъ вывели изъ 
заблуждения, будто вся м*ра ихъ обязанностей къ другимъ 
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людямъ вполне исчерпывается тЬмъ, что они воздер- 
живаются отъ вредныхъ, для другого челове- 
ка, д * й с т в 1 й. Плохое, даже дурное будетъ то общество, 
которое будетъ состоять сплошь изъ людей, только не вре- 
дящихъ другимъ. Очень неблагонадеженъ, какъ гражданиъ, 
тотъ челов^къ, который думаетъ, что благотворительность 
во всЬхъ своихъ степеняхъ необязательна, а есть лишь аре- 
на для добровольцевъ, ищущихъ отличхй. До известной сте- 
пени многое, что относятъ нын* къ благотворительности, 
сделается, въ бол-Ье просв-Ьщенномъ состоянш людей, 
юридически -обязательнымъ. Двоякимъ образомъ можетъ 
государство содействовать развитию и питанш чувства 
жалости въ людяхъ: во-первыхъ, вознаграждая проявленхе 
добрыхъ чувствъ въ д-Ьянхяхъ и, во-вторыхъ, карая д^янья, 
въ которыхъ выразились нечувствительность и 
небрежен1е къ ближнему. Необходимо возбуждать 
проявлен1е добрыхъ чувствъ, необходимо вознаграждать 
героя, какъ необходимо порицать, перевоспитывать пре- 
ступника. Если есть кодексъ преступлений и наказаний, то 
долженъ быть и кодексъ дЪяшй доблестныхъ (основанныхъ 
на самопожертвован1и) и вознаграждешй за нихъ. Рауль 
де ла Грассери, въ своемъ новомъ сочиненш ^), предлагаетъ 
даже создать особую вЪтвь права— «право наградное», 
въ противоположность «праву наказательному». 
«Право наградное» опред^ляеть въ точности д^янхя до- 
блестныя и сл'Ьдующ1Я за нихъ вознаграждения, а «нака- 
зательное право» опред'Ьляетъ д-Ьян^я дурныя и слЪдующхя 
за нихъ наказан1я. Право наградное им^еть своимъ д^я- 
телемъ героя доблести, бол-Ье высокое существо, ч-Ьмъ 
средшй челов-Ькъ, а право наказательное— преступни- 
ка, существо, стоящее ниже даже средняго человека. Де ла 



1) Каои! (1е 1а Сгаззепе, Вез рппс1рез 80С^о1о§^^ие (1е 1а сгипгпо- 
1о§1е5 Рапз, 1901, р. зо« 
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Грассери требуетъ, чтобы вознагражден1е за актъ до- 
блести было не только нравственное, но и прямо мате- 
р1альное, денежное, и чтобы оно присуждалось гЬми же 
судами, которые яазначаютъ наказан1е. Эта идея де ла 
Грассери заслуживаетъ полнаго вниман1Я, особенно въ ви- 
ду необходимости признан1Я нравственнаго воспитан1Я 
ц^лью уголовнаго наказан1я. Весьма часто, при разбор* 
уголовнаго дЪла, выясняется и похвальный, и крайне 
себялюбивый образъ д-Ьйствгй многихъ лицъ, появляюших- 
ся на судъ, въ качеств* свидетелей. Желательно, чтобы 
судъ им^лъ право зд^сь же, не выходя изъ зала, выра- 
жать свое порицание, или свое одобрение тому или дру- 
гому образу Д'ЬйствШ, если они, конечно, не съставляютъ 
д^янхй, предусмотр*нныхъ закономъ, то есть преступле- 
Н1й. Въ этомъ посл'Ьднемъ случа*, судъ, не требуя отъ 
свидетеля отв^тоБъ на вопросы, изобличающ1е въ пре- 
ступленш, долженъ, по окончаши допроса свидетеля и 
уже при отпуск* его изъ зала зас*дан1я, занести въ про- 
токолъ данныя, уличающая свидетеля въ совершенш 
вышеупомянутаго Д'Ьянхя. Равнымъ образомъ судъ вносить 
въ протоколъ, высказанныя имъ самимъ, порицашя или 
одобрен1я образу дЪйствхй того или другого изъ лицъ, 
стоявшихъ близко къ происшеств1Ю, послужившему пред- 
метомъ судопроизводственнаго изсл'Ьдованхя. Что же 
касается до обложен1я наказан1емъ — небрежен1Я и нечув- 
ствительности, то вынужден1е, такимъ путемъ, д^янхй въ 
пользу страждущихъ можетъ оказать только хорошее 
вл1ЯН1е на нравственное просвещение массъ. Постепенно, 
подъ вл1ЯЯ1емъ вымогаемыхъ дЪянхй въ пользу стражду- 
щихъ, начинаютъ развиваться умъ, его чувствительность и 
внимаше къ ближнимъ. ЧеловЪкъ, который разъ что нибудь 
сдЪлалъ въ пользу другого, въ другой разъ сд-Ьлаетъ это 
еще охотнЬе. Бэнджэминъ Франклинъ, разсказавъ въ 
своей автоб10граФ1и одинъ случай изъ своей жизни, д*- 
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лаеть следую Щ1Й любопытный выводъ: «тотъ, который 
разъ оказалъ вамъ услугу, скорее готовь будетъ оказать 
вамъ ее и вь другой разъ, ч-Ьмъ тотъ, для котораго вы 
сами что нибудь сделали» ^). Челов'Ькъ, уже сд-Ьлавшхй 
что нибудь для другого, какъ бы прорваль ту плотину, 
которая его отделяла отъ д*йств1й не корыстныхъ. Се- 
бялюбхе есть столько же естественное чувство въ чело- 
век*, сколько и житейская теор1Я, всесторонне поощряе- 
мая сощальными учрежден1ями и юридичечкими законами 
нашей эпохи. Челов'Ькь, на каждомъ шагу, слышитъ въ 
обществ*, что благотворительность похвальна, что любовь 
къ ближнему есть наша релипозная обязанность, но чта 
какъ первая, такь и вторая, въ сущности, нисколько не 
обязательны. Пора человечеству признать н-Ькоторыл 
нравственныя обязанности, вытекающхя изъ любви къ ближ- 
нему, правовыми. 

II. 

Произвольный отказъ въ помощи погибающему по Уложен1Ю о 

наказан1яхъ. 

Такъ какъ наше Уложен1е о наказ, стоить на той точк'Ь 
зрЪнхя, что н-Ькоторыя д-Ьян^я, изобличающ1Я небрежеше 
и нечувствительность къ ближнимь, должны подлежать 
наказан1Ю, хотя и легкому, то мы приведемъ упомяну- 



1) ТЬе Аи1оЬ10§гарЬу оГ Веп^ат^п Рга кИп, ес1. Ьу I. В1§е1одяг, р» 
182: «Не 1Ьак Ьаз опсе (1опе уои а кш(1пе88 дуШ Ье тоге геас1у 1о 
с1о уои апо1Ьег, 1Ьап Ье дуЬош уои ]оиг8е1Г Ьауе оЬИ^ес!». Фраклинъ 
называетъ это наблюдете старымъ правиломъ(ап оМ тах1т) 
и, какъ челов^къ, хотя и крайне наблюдательный, но, прежде всего, 
практичесюй, мало заботится о психологическомъ значенш этого 
наблюдешя, а д^лаеть выводъ: «лучше всячески устранять 
вражду къ намъ, ч*мъ ее усиливать, длить и мстить 
за нее». 



— 171 — 

тые въ немъ случаи, являющ1еся, такимъ образомъ, мате- 
р1аломъ для построен1я учен1Я о преступныхъ д-ЬянхяхЪу 
изобличающихъ небреженхе и нечувствительность. По 
Уложенш, сюда относятся следую Щ1е случаи, которые 
мы вполн* выписываемъ, какъ матераалъ для теорш: 

Ст. 1521. «Кто, видя челов-Ька погибающаго и им-Ья воз- 
можность подать ему помощь, безъ явной для себя опасно- 
сти, или же призвать на помощь къ нему другихъ людей 
или местную полищю, не приметь никакихъ для спасен1я 
его м'Ьръ, тотъ за С1е, если онъ христханинъ и отъ сей 
нечувствительности и небреженхя его оставленному безъ 
помощи посл'Ьдуетъ смерть, предается церковному покая- 
нно по распоряженш своего духовнаго начальства.» 

Ст, 1208, «Кто, будучи въ состоянхи, безъ явной для 
своей жизни опасности, дать помощь утопающему, не 
сд'Ьлаетъ сего, тотъ подвергается за С1е наказанш, опре- 
деленному въ ст. 1521 за произвольный отказъ въ помощи 
человеку, коего жизнь находится въ опасности.» 

Ст. 151Т. «Кто, находясь при поединк* случайно, не 
воспользуется симъ для уб-Ьжденхя вышедшихъ на поеди- 
нокъ къ примиренпо, тотъ подвергается за С1е, когда сл-бд- 
ств1емъ поединка была смерть или нанесен1е тяжкой раны, 
наказан1ямъ, опред'Ьленнымъ въ ст. 1521 за оставленье безъ 
помощи человека въ опасности». 

Этимя статьями нын* дЪйствующаго Уложения о наказ, 
созданъ, такимъ образомъ, составь преступлен1Я, которое 
можно назвать произвольнымъ отказ омъ въ помощи 
человеку погибающему. Произвольный отказъ въ 
помощи, какъ преступное д-Ьянхе, не сл-Ьдуеть смешивать 
съ оставлен1емъ безъ помощи, которое предпола- 
гаетъ или что самое безпомощное положенье создано ви- 
новнымъ въ оставленш безъ помощи, или же что виновный, 
оставившей человека безъ помощи, былъ обязанъ забо- 
титься о лиц*, оставшемся безъ помощи. Дал^е, при от- 
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каз* въ помощи, имеется въ виду отказъ въ помощи 
отдельному человеку, а не целому обществу или го- 
сударству, что составляетъ уже неисполненхе г о с у д а р- 
ственнойобязанности или повинности. Вводя въ 
Уложение о наказ, преступное д-Ьян^е, состоящее въ отказ'Ь 
въ помощи погибающему, даровитые и. чутше редакторы 
нашего Уложен1Я, этого зам^чательнаго кодиФикащоннаго 
труда первой половины прошлаго стол-Ьтхя, такъ моти- 
вируютъ свою мысль въ прим-Ьчанхяхъ къ ст. 1931 (нын-Ьш- 
ней 1521): «Въ нашемъ законодательств* тоже пропущенъ 
другой, какъ мы см*емъ думать важный предметъ, на ко- 
торый должно быть обращено вниманхе и по врожден- 
ному чувству человеколюбия и по общимъ въ 
нашемъ в-Ьк-Ь понят1ямъ о взаимныхъ между со- 
бою обязанностяхъ членовъодного граждан- 
скаго общества: къ числу ихъ принадлежитъ 
одна священная, хотя, бытьможетъ, часто не 
соблюдаемая, обязанность, подавать помощь 
ближнему въ опасности, когда она угрожаетъ 
самому существован1Ю его, и С1Я помощь не 
только возможна, но не требуетъ ни особен- 
ны хъ, не всякому данныхъ средств ъ, ни ге- 
роической см-Ьлости, ни самоотвержен! я. Въ 
сихъ случаяхъ, по мненпо нашему, самая холодность 
естьпреступлен1еи заслу ж и ваетъ наказания, 
и потому мы решились внести въ свой Проэктъ несколько 
о томъ постановлен1й, въкоихъсл'Ьдуемъбол'Ьеили 
мен-Ье примеру лучшихъ иностранныхъ зако- 
нодательствъ». На этихъ основан1яхъ, то есть на идее 
врожденнаго человеколюбхя и на идее гра- 
жданской обязанности посильно помогать 
другъ другу, Проэктъ постановилъ, что «кто, видя че- 
ловека погибающаго и имея возможность подать ему по- 
мощь безъ явной для себя опасности, или же призвать 
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къ нему на помощь другихъ или местную полищю, не 
приметь никакихъ для спасен1Я его мЪръ, тотъ за С1е под- 
вергается: аресту на время отъ 7 дней до з нед'Ьль; а, 
если онъ христ1анинъ и отъ сей нечувствительности и не- 
брежен1Я его оставленному безъ помощи посл'Ьдуетъ 
смерть, то виновный предается церковному покаянно по 
распоряжешю своего духовнаго начальства». Кром* того, 
по ст. 1594 (нын-Ьшней 12о8) Проэкта Улож. о наказ., 
«кто, будучи въ состоянш, безъ явной для своей жизни 
опасности, подать помощь утопающему всл'Ьдств1е кора- 
блекрушен1Я, не сд'Ьлаетъ сего, подвергается высшей м-Ьр-Ь 
наказан1я за произвольный отказъ въ помощи по ст. 1931 
(нын-Ьшней 1521).» Государственный Сов'Ьтъ, разсмотр'Ьвъ 
эти статьи Проэкта Уложенхя о наказ., не нашелъ воз- 
можнымъ сохранить какое-либо взыскан1е за произволь- 
ный отказъ погибающему вообще или утопающему поел* 
кораблекрушен1Я, а назначилъ въ томъ случа-Ь, когда отъ 
этого произвольнаго отказа въ помощи произошла смерть 
(1521 и 1208 ст. Уложен1Я о наказ.) и виновный былъ хри- 
ст1анинъ, предан1е его церковному покаяню по распоря- 
женш его духовнаго начальства. Такимъ образомъ^ Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ ослабилъ статьи Проэкта, превра- 
тивъ ихъ въ проступки, влекущ1е лишь церковное покая- 
Н1е и придавъ имъ этимъ какъ бы больше характеръ пре- 
гр*шен1й противъ хриспанской в'Ьры и не распространивъ 
ихъ д'Ьйствхе на друг1я, кромЪ христханскихъ, испов'Ьда- 
шя, терпимыя въ государств*. Высокое общественное и 
нравственное воспитательное значенхе для всЬхъ поддан- 
ныхъ Импер1и вышеупомянутыхъ статей Проэкта Уложе- 
Н1Я о произвольномъ отказ* въ помощи погибающему было 
въ значительной степени ограничено этими поправками 
Государственнаго Совета. 

Государственный Сов'Ьтъ, своими переменами въ ста- 
тьяхъ Проэкта, выд-Ьливъ изъ нихъ то, что является не- 
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сомн'Ьнною обязанностью христианина, призналъ греховное 
значен1е нарушен1Я этой обязанности, обложилъ его соот- 
в-Ьтствующимь церковнымъ наказанхемъ, но уголовную 
наказуемость отклонилъ въ мягкой ФОрмЪ, какъ бы изъ 
уважен1Я къ самому принципу. Однако, не сл^Ьдуеть 
упускать изъ виду, что Государственный Сов'Ьтъ всеже 
призналъ, ХОТЯ и въ ограниченномъ смысл*, наказуе- 
мость произвольнаго отказа въ помощи погибающему, 
и притомъ во второмъ случаЬ, предусмотр'Ьнномъ въ 
12о8ст. Улож., даже тогда, когда отъ этого произволь- 
наго отказа въ помощи не посл-Ьдовало смерти. Это уже 
во всякомъ случаЬ весьма важный Фактъ въ исторш на- 
шего уголовнаго законодательства. Къ сожал'Ьн1Ю, поста- 
новлен1Я Уложешя о наказанхяхъ, въ ст. 1521 и 1208, не 
могли оказать большого вл1ян1Я на жизнь, уже всл'Ьдствхе 
наказаН1'я церковнымъ покаянхемъ, д^лавшаго произволь- 
ный отказъ въ помощи погибающему чЪмъ-то въ род* д-Ья- 
Н1Я только гр*ховнаго, а не уголовнаго. Такой собственно 
взглядъ и высказанъ Прав. Сенатомъ на д'Ьян^е, описан- 
ное въ ст. 1521 Уложен1Я о наказ. Въ касс. р'Ьшен1и отъ 
1874 г., по д*лу Максюты, мы узнаемъ следующее. Остро- 
Г0ЖСК1Й Окружный Судъ, при слушанш д-Ьла объ оста- 
влен1и, въ небезопасномъ м'ЬсгЬ, солдата Конюшенкова, 
предложилъ на разр*шен1е присяжныхъ заседателей сле- 
дую Щ1е вопросы: 1) виновна ли жена солдата Надежда 
Конюшенкова въ томъ, что, видя мужа своего въ безчув- 
ственномъ отъ опьянен1я вид*, оставила его въ такомъ 
небезопасномъ м^ст*, посл'Ьдств1емъ чего Конюшенкову 
причинилась смерть отъ утоплен1Я въ р^к* Саго? 2) Ви- 
новны ли въ томъ же жена солдата Лисицкая и унтеръ- 
ОФицеръ Ермолай Максюта? По кассащонной жалоб^Ь Мак- 
сюты на неправильное прим-Ьненге къ нему 1516 ст. Улож. 
о наказан1яхъ, Сенатъ, признавъ жалобу правильною, 
высказалъ, что «изъ д1*ла не видно, чтобы Максюта обя- 
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занъ былъ им^ть попечете о Конюшенков'Ь по долгу 
природы, зван1Ю или данному об'Ьщанхю и во- 
обще, чтобы онъ находился въ такихъ отно- 
1пен1яхъ къ Конюшенков у, при существо в ан1и 
коихъ неподан1е помощи человеку признает- 
ся уголовнымъ престу плен1емъ». Такимъ обра- 
зомъ Сенатъ какъ бы не признаетъ, что д-Ьянхе, описанное 
въ 1521 ст. Уложен1Я, есть преступное д-Ьяше. Конечно, 
стоя на юридической точк* зрЪн^я, по которой преступле- 
Н1емъ называется д*ян1е, обложенное уголовнымъ наказа- 
Н1емъ, можно до известной степени признавать юридически- 
правильнымъ высказанное Сенатомъ воззр^нхе по д-Ьлу Мак- 
сюты, хотя только «до известной степени», потому что 
и церковное покаяние есть, по Уложенш о наказашяхъ, 
наказание, которое Сенатомъ же и отнесено къ «допол- 
нительнымъ наказан1ямъ», исчисленнымъ въ ст. 58 Уложе- 
ния.— Но оставляя точку зр-Ьихл строго Формальную, оста- 
вляя въ сторон* школьныя соображешя о томъ, есть ли 
д-Ьяше, описанное въ ст. 1521 Улож., вполн* Формен- 
ное преступное д-Ьянхе, зам'Ьтимъ, какъ мало, въ 
нравственномъ отношен! и, удовлетворяетъ касс. 
рЪшенхе по д-Ьлу Максюты. Юридическое воззр'Ьнхе, на- 
вязанное высшему суду шаткою законодательною постанов- 
кою д1>ян1я, въ 1521 ст. Уложен1Я, вынуждаетъ Прав. Се- 
натъ высказать, что оставленхе пьянаго, до безчувственно- 
сти, челов-Ька въ небезопасномъ м-Ьст* не составляетъ 
преступлен1я, если произвольно отказавш1й въ помощи не 
находился къ погибавшему въ отношешяхъ, обязывавшихъ 
его помогать, то есть не находился въ отношешяхъ, 
рождаемыхъ долгомъ природы, зван1емъ, об-Ьща- 
нхемъ и вообще какимъ-либо другимъ юриди- 
ческимъ обстоятельством ъ, налагавшимъ 
обязанность заботиться о погиба ющемъ или 
могущемъ погибнуть. 
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Это признаше высшимъ въ имперш судомъ, что долгъ 
природы помогать погибающему или легко могущему 
погибнуть не распространяется на всЬхъ нашихъ ближ- 
нихъ, а только на н'Ькоторыхъ, къ коимъ мы состоимъ въ 
особыхъ отношен1яхъ, должно производить на массу сред- 
нихъ людей, не знающихъ тонкостей различения д'Ьян1Я 
безнравственнаго и д-Ьян^я преступнаго, большое впеча- 
тл'Ьнхе въ смысл* заострен1Я и безъ того остраго себя- 
любия нын^шняго времени. Что высказанное Прав. Сена- 
томъ воззр'Ьн^е нисколько не означаетъ, что онъ одобряетъ 
поступокъ, полный грубЬйшаго небрежен1Я или нечувстви- 
тельности къ ближнему, это ясно только человеку или 
образованному, или же обладающему юридическими зна- 

Н1ЯМИ. 

Какъ относились теорхя и положительныя законодатель- 
ства къ вопросу объ обязанности каждаго помогать поги- 
бающему, если такая помощь, конечно, не представляетъ 
явной опасности для помогающаго? Экскурсш въ положи- 
тельныя законодательства не даютъ зд-Ьсь богатаго матерха- 
ла. Понятно, что уже само по себ* христ1анское ученхе о 
любви къ ближнему не могло остаться безъ вл1ЯН1Я и на 
положительныя законодательства, и на теор1Ю права. Но 
это постоянное, скорее идеалистическое вл1ян1е было 
поб-Ьждаемо сощальными взглядами на сущность отноше- 
Н1Й между людьми въ государств*. Разбойничье римское 
право не признавало обязанности помогать погибающему ^)* 
Каноническое право, конечно, признавало такую обязан- 
ность, да иначе и не могло быть: ^и^ ешт поп гереПИ а 
80С10 ш]ипат, 81 ро1е81, 1ат ез* 1п уШо, ^\1Э,т Ше, ^и^ 
^асИ. А у Лактанщя прямо сказано, что ^ш зиссиггеге 
реп(;иго ро1е81:, з! поп зиссиггегК:, осс1с111. И д-Ьствительно: 
кто, будучи въ состоянии помочь, не помогаетъ погибаю- 



1) Се1Ь, ЬеЬгЬисЬ (1е8 (1еи1:зсЬеп 81:гаГгесЫ8, В. I, § 85, 5. 190. 
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щему, въ сущности убиваетъ. Старо-германское право 
склонялось къ учен110 каноническаго права, если не въ 
вид* ц-Ьльнаго учен1я, то при отд-Ьльныхъ видахъ отказа 
въ помощи. Озенбрюггенъ разсказываетъ, что, въ начал* 
17 в., одинъ мастеровой, въ ЦиФинген*, въ кантон* Ааргау, 
былъ казненъ за то, что, при крушенш судна на Аар*, 
спасся, будучи хорошимъ пловцомъ, но не помогъ другимъ 
спастись, хотя и могъ бы это сделать. Старые юристы 
тоже высказываются въ пользу обязанности помогать 
погибающему. Гандинусъ говоритъ: «Е1ешт з! а тог1:е 
ро1ш811 Ьотшет ПЬегаге е! поп НЬегазИ, осс1(1188е У1(]еп8; 
е! Нее! Гогзап поп (1еЬеге8 еа(1ет роепа, ^иа (^е1^п^иеп8, 
ришп, 1;атеп ез раиЬ т1поп роепа ти11апс1и8». Въ новомъ 
н-Ьмецкомъ прав* зам*чается отступленхе отъ старогер- 
манско-каноническаго взгляда, и только какъ бы случайно 
взглядъ этотъ проявляется въ н*которыхъ н*мецкихъ 
кодексахъ, въ вид* исключен1я. Прусское Общее Земское 
право, конца 18 в*ка, было слишкомъ всеобъемлю- 
щимъ и, такъ сказать, заботливымъ кодексомъ, чтобы 
оставить въ уголовной части большой проб*лъ; въ ст. 782 
оно опред*ляетъ: «кто, безъ серьезной для себя опасно- 
сти, могъ спасти челов*ка изъ рукъ разбойниковъ или 
уб1йцъ, изъ опасности отъ огня или воды или изъ другой 
какой-либо опасности для жизни, но не сд*лалъ этого, 
подвергается, если погибавш1й д*йствительно потеряетъ 
жизнь, тюремному заключенхю на четырнадцать дней». 
Въ Вюртембергскомъ Устав* полицейскихъ проступковъ, 
ст. 32, читаемъ: «кто безъ опасности для себя можетъ 
спасти погибающаго, но не исполнитъ этой общей обя- 
занности, безъ достаточнаго основания, подвергается вы- 
говору или денежной пен*, а въ бол*е важныхъ случаяхъ, 
когда погибавш1й д*йствительно потерялъ жизнь или по- 
несъ длительное въ здоровь* разстройство, — аресту до 
четырехъ нед*ль)). Ганноверсшй Уставъ полицейскихъ 

12 
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проступковъ, въ ст. 195, гласить: «кто, при спасенш людей, 
откажетъ въ имеющихся у него въ рукахъ средствахъ, 
какъ-то: кров*, очагЬ, пом-Ьщешии т. д., подвергается вы- 
говору или денежной пен* до десяти рублей» . Интересно, 
что въ следующей ст. 196 кодексъ этотъ говорить: «кто, 
напротивъ, съ опасностью для собственной жизни, спасетъ 
погибавшаго, пр^обр-Ьтаеть т-Ьмъ право на общественное 
одобренхе или вознагражденхе. Если попытка съ опасно- 
стью для собственной жизни спасти погибавшаго не до- 
стигнетъ ц-Ьли, то нужно решить, по обстоятельствамъ 
дбла, сл^дуеть-ли, и въ какомъ размер*, ему присудить 
общественное одобренхе или вознагражден1е» ^). 

Но, загЬмъ, начиная со второй половины прошлаго сто- 
л'Ьтхя, одерживаетъ въ Европ* верхъ крайне индивидуа- 
листическое отношен1е личности къ государству. Пол- 
нЪйшимъ выражен1емъ этого взгляда является книга 
Дж. Ст. Милля «О свобод*», о которой мы говорили на 
предшествовавшихъ страницахъ настоящей книги. Подъ 
влшнюмъ индивидуалистическаго взгляда на отношен1Я 
отд'Ьльнаго человека къ обществу, вопросъ объ общей 
обязанности подавать помощь погибающему, подъ стра- 
хомъ уголовнаго наказан1я, начали разрешать отрица- 
тельно въ теор1и и въ законодательств*. Только въ трехъ, 
сравнительно болЬе позднихъ, кодексахъ, въ голландскомъ, 
итал1янскомъ и датскомъ (первый отъ 1881 г., въ сил* съ 
1886 г.; второй— 1889 г., въ сил* съ 1890 г., трет1й— 1866 т.), 
встречаются постановлен1я о произвольномъ отказ* въ 
помощи погибающему. Италхянское Уложенхе назначаетъ 
штраФъ отъ 50—500 лиръ, во-первыхъ, тому, кто, найдя 
покинутаго или заблудшаго ребенка моложе 7 л*тъ или 
иное лицо, неспособное пещись о себ*, не дастъ о томъ 
знать власти, и, во-вторыхъ, тому, кто, найдя раненаго или 



1) Се1Ь, 1Ы(1, 8. 192. 
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инымъ образомъ находящагося въ опасности, или челове- 
ческое т*ло бездыханное или кажущееся таковымъ, не 
подасть помощи, когда это не грозило ему вредомъ или 
опасностью, или не дастъ о томъ знать власти. — Ст. 450 
Голландскаго кодекса гласить: «кто, будучи свид-Ьтелемь 
внезапной опасности для жизни другого лица, не окажетъ 
или не доставить помощи, которую могь бы ему оказать 
или доставить, безъ разумнаго опасен1Я за себя и другихь, 
наказывается, если посл^дствхемь сего будеть смерть 
нуждавшагося вь помощи, арестомъ до трехъ м-Ьсяцевь 
или денежнымь взыскашемь до трехь соть гульденовь». 
Ст. 199 Датскаго кодекса 1866 г. говорить: «Кто упу- 
стить оказать помощь погибающему, хотя это и было 
для него возможно, безь опасности для его жизни и здо- ' 
ровья, будеть, если погибавшШ потеряль жизнь, наказань 
тюремнымь заключен1емь или денежнымь штраФомь. То- 
же наказан{е налагается на того, кто не позаботится о 
прим^ненш возможныхь средствь для спасен1я утону- 
вшихь, повЪшенныхь или другихь, повидимому, умершихь». 
Угрожаемыя наказан1Я, вь таххтит'*, достигають: тюрем- 
ное заключен1е— двухл^тняго срока, а штраФЬ — 4000 кронь. 

III. 

Произвольный отказъ въ помощи погибающему, по проэкту Уго- 
ловнаго Уложен1я. 

Редакцюнная Комисс1Я, составившая новый проэкть 
русскаго Уголовнаго Уложенхя, примкнула кь тому на- 
правлен1Ю, которое отрицаетъ общегражданскую, подь 
страхомь уголовнаго наказан1Я, обязанность подавать по- 
мощь погибающему. Вь виду важности такого отношен1Я 
Редакщонной Комисс1И кь вопросу о преступности про- 
извольнаго отказа вь помощи погибающему, разсмотримь 
доводы Комиссш, изложенные ею, по обыкновен1Ю, по- 

12* 



— 180 — 

дробно, съ приведенхемъ сд^ланныхъ противъ этихъ до- 
водовъ возражен1й. Комисс1Я, говоря объ устранен1и изъ 
своего проэкта Уголовнаго Уложен1Я ст. 1521 Уложенхя, 
кратко зам'Ьчаетъ: «Редакц10нная Комисс1Я не сочла воз- 
можнымъ сохранить въ проэкгЬ постановленхе, соответ- 
ствующее ст. 1521 Улож., такъ какъ и по д-Ьйствуюшему 
праву это дЪянхе не было наказуемымъ въ тЪсномъ смысл'Ь 
слова, а проэктъ полагаетъ исключить церковное покаянхе 
изъ группы карательныхъ м^ръ» . Понятно, что этотъ мо- 
тивъ можетъ быть признанъ только Формальнымъ, пото- 
му что К0МИСС1Я легко могла заменить церковное покаянхе 
за дЬян1е, соответствующее описанному въ 1521 ст. Уло- 
жен1я, какимъ нибудь небольшимъ уголовнымъ наказанхемъ, 
наприм'Ьръ, арестомъ или тюремнымъ заключенхемъ на 
короткШ срокъ. Но въ другомъ мест*, въ мотивахъ къ 
ст. 414 Проэкта, Комисс1Я, выставивъ положенхе, что обя- 
заннымъ, подъ страхомъ наказанхя, помогать погибающему 
можетъ быть признанъ только тотъ, кто по закону 
или по добровольно принятой на себя обя- 
занности долженъ иметь попечен1е о поги- 
баю щемъ, прибавляетъ: «Какъ ни жестокосердно, какъ 
ни безнравственно будетъ действхе лица, оставившаго въ 
опасномъ положенш ребенка или разслабленнаго, котораго 
спасти ему было легко, но это жестокосердхе, какъ при- 
знаетъ и ныне действующее уложен1е, не можетъ влечь за 
собою уголовной ответственности: нарушая общече- 
ловеческую обязанность помогать ближне- 
му, виновный не нарушаетъ юридической обя- 
занности не вредить другому». Комисс1Я, выска- 
завъ такой взглядъ, подкрепляетъ его приводимыми ею сло- 
вами, сказанными Шварце, въ статье его: «Оаз Уег^еЬеп 
с1ег Аиззекгип^ (СепсЬ^ззаа!, 1872, 3. $8), по поводу ст. 
221 Германскаго Уложенш, гласящей: «Кто умышленно 
удалитъ изъ подъ крова и затемъ броситъ на произволъ 
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судьбы безпомощное, всл'Ьдствхе малол^Ьтства, немощи 
или болезни, лицо, или если кто такое лицо, буде оно 
состоитъ подъ его охраною или если онъ обязанъ забо- 
тою о его призр'Ьнхи, доставлен1и или принятш, умыш- 
ленно покинетъ въ безпомощномъ состоянш, будетъ на- 
казаиъ тюрьмою на время не мен^е трехъ м-Ьсяцевь». По 
поводу этой статьи, объясняя ея составь, Шварце выска- 
залъ следующее мн^нхе: «Необходимо строго раз- 
личать юридическую и моральную обязан- 
ности. Слова закона: «заботится», равно какъ и выра- 
жен1е: «состоитъ подъ его попеченхемъ» не могутъ быть 
распространены на обязательства, им'Ьющхя чи- 
сто нравственный характер ъ. Тотъ, кто видитъ 
больного, лежашаго на дорог*, и не выказываетъ къ нему 
никокого сострадан1я; кто встр-Ьтиль сильно пьянаго на 
крутой дорог*, у самаго обрыва, и не помогъ ему обойти 
обрывъ; кто встр-бтилъ въ лЪсу заблудившагося и не ука- 
залъ ему настоящей дороги, такъ что тотъ погибъ отъ 
голода и холода, — тотъ еще не подходитъ подъ дЪйствхе 
221 ст. Точно также нельзя сказать, что оставленный на- 
ходился подъ чьимъ-либо попечен1емъ, если кто-либо 
помогалъ безпомощному некоторое время идти, передви- 
гаться и т. д., выводя его изъ опаснаго положешя, а за- 
тЪмъ прекратилъ свою помощь. Эта деятельность была 
результатомъ исключительно доброй воли помогавшаго, 
а не создавала для него никакихъ обязанностей; поэтому 
онъ былъ въ прав* во всякое время отказаться отъ до- 
бровольно принятой на себя деятельности». Если слова 
Шварце, только что нами приведенныя, прочесть въ суд*, 
предъ разнообразною публикою, и объяснить, что таковъ 
и взглядъ законовъ государства, то не-юристы этому не 
поверятъ, настолько слова эти содержать въ себ* про- 
тивуобщественное содержаше, совершенно противореча- 
щее нравственности и релипи. И что же является собствен- 
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НО авторитетомъ, или юридическою акаомой, къ которой 
сводить Шварце свою аргументащю? ОтдЪленхе права 
отъ морали. Итакъ, вотъ Фетиш ъ, вотъ книжный 
кумиръ, которому мы должны поклоняться! 
Но Фетишъ этотъ — просто д-Ьтская игрушка въ классной 
комнат* школьной науки. Только въ ученической атмо- 
сфер* съ такою игрушкою можно считаться, а ужъ, ко- 
нечно, не въ СФерахъ законодательныхъ, для которыхъ 
учебники не указчики. При томъ же, приведенное учо- 
нымъ Шварце разд^ленхе права и морали, въ смысл* раз- 
межеван1я правовыхъ и нравственныхъ обязанностей не- 
подвижною китайскою сгЬною, исторически неверно. Гра- 
ница, какъ это видно изъ исторхи уголовнаго 
права, между нравственными и юридическими 
обязанностями подвижна, меняется, смотря 
по воззр*Н1Ямъ времени, по сознаннымъ по- 
требностямъ обшежит1Я и по вел*н1ямъ уве- 
личиваю щагосячелов*колюб1Я^). Занят1е ростов- 



1) Конечно^ это передвижеше границы между правомъ и нрав- 
ственностью совершается крайне медленно. Въ прав*, какъ СФер1Ь, 
составляющей произведете не только ума, но и воли, переходы 
къ новымъ началамъ совершаются часто очень медленно,— тогда, 
когда старое начало показало всю свою негодность на д-ЬдЪ, когда 
оно пало въ борьб'Ь съ новыми требовашями жизни. Вотъ эта мед- 
ленность въ зарождеши новаго права и обрисована въ безсмертной 
характеристик-Ь, которую, въ разговор* съ ученикомъ, даетъ Ме- 
Фистофель наук* о прав*: '«Законы унасл*дуются, какъ в*чная бо- 
л*знь: они передаются отъ одного покол*н1Я къ другому и тихо ко- 
выляютъ съ м*ста на м*сто. Т*мъ временемъ то, что было когда 
то разумнымъ, превращается въ безум1е,— что было благод*ятемъ, 
д*лается пыткою. О, горе теб*, что ты внукъ! О прав*, которое 
родилось съ тобою, объ этомъ прав*, увы! никогда не бываетъ р*чи!» 
Каиз^, 81;и(11г21штег. Много еще въ Европ* такпхъ людей, которые, 
страдая подъ безум1емъ и тьмою устар*вшаго и обветшавшаго права, 
лаутъ восхода солнца! 
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щичествомъ прежде считалось только безнравственнымъ, 
а въ настоящее время считается и преступнымъ и т. д. 
Истор1Я границъ государственной деятельности показы- 
ваетъ, что границы эти постоянно расширяются подъ вл1я- 
Н1емъ все бол^е и бол^е увеличивающейся замены раз- 
ныхъ видовъ единичной деятельности — общественною. 
Транспортировка, осв'Бщен1е, водоснабженхе, ипститутъ 
поклажи были когда то д^ломъ единичной деятельности, 
а теперь — государственно-общественной, причемъ границы 
деятельность государства раздвинулись и вызвали целыя 
отрасли законодательства. Такъ точно и границы областей 
деятельности отдельныхъ людей. Человеческое «я» не мо- 
жетъ уже ограничиваться заботою лишь о «себе;) и о 
«своихъ» . Жизнь выдвигаетъ солидарность интере- 
совъ частныхъ лицъ. Мы не можемъ относиться безу- 
частно другъ къ другу; это равнодушхе было бы и вредно, 
и безнравственно. Гражданинъ, который бы совершенно 
безучастно отнесся къ ребенку, находящемуся въ опас- 
номъ положеши, не вывелъ бы его изъ этого положен1Я, 
когда ему было легко спасти этого ребенка, такой гра- 
жданинъ былъ бы хуже всякаго каторжника, осужденнаго 
за разбой вследств1е нужды. Принимая во вниман1е, что 
масса темнаго и невежественнаго народа вообще довольно 
груба и жестока, можно съ положительностью сказать, 
что разсуждешя, подобныя только что приведеннымъ 
словамъ Шварце, могутъ только сгустить нравственную 
тьму массъ. А какова масса народа, на сколько она еще 
дика, насколько погружена въ тьму, насколько жестока, 
можно убедиться изъ множества печальныхъ Фактовъ, при- 
водимыхъ въ ежедневной прессе. Вотъ на выдержку кор- 
респонденщя, невидимому, совершенно безпристрастная, 
рисующая характеръ деревенскаго люда и его иргеиы: 

«20 1юня, въ деревн-Ь Рутковской, гмины Божеевской, по самому ни- 
чтожному поводу, изъ за пустакояъ, разыгралась печальная драма. 
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Крестьянинъ Иванъ Моцарск1й пасъ своихъ двухъ коровъ на мелсЬ, 
отд-бляющей его поле отъ сосЬда, причемъ самъ онъ караулилъ, 
чтобы какънибудь его коровы не забрались на посЬвы сосЬда. Было 
темно. На повозк* направлялся въ деревню крестьянинъ' Осипъ 
Мащикъ II, издали зам'Ьтивъ коровъ, которыя, по его соображешю, 
топтали его хл-Ьбъ, посп'Ьшилъ къ Мопарскому и забралъ съ межи 
коровъ. Моцарскш, разумеется, сталъ отнимать своихъ коровъ, го- 
воря, что он'Ь пасутся на меж-Ь, что онъ потому ихъ караулитъ, чтобы 
он-Ь какъ нибудь, ненарокомъ, не зал'Ьзли въ его поле. Никаюе 
доводы Моцарскаго, ни сама очевидность не могли разуб-Ьдить 
освир-Ьп-Ьдаго Мащика. Посл-Ь того, какъ Моцарскому удалось отбить 
своихъ коровъ, разъяренный Мащикъ выхватываетъ мгновенно склад- 
ной ножъ и жесточайшимъ образомъ, не помня себя, наноситъ 9 
тяжелыхъ ранъ Моцарскому. Зам'Ьчательна маленькая подробность. 
Уже потомъ, когда Моцарскаго, истекающаго кровью, отвезли въ 
больницу Св. Духа въ Ломжу, при спросЬ, Мащикъ самымъ хладно - 
кровнМшимъ образомъ разсказалъ, что онъ бы на смерть его зар-Ь- 
залъ изъ-за возможной потравы, но слишкомъ уже жалобно просилъ 
Моцарск1й, умолялъ его оставить ему жизнь, и это помешало ему до- 
вести свое злое д-Ьдо до конца. И так1е случаи на почв-Ь аграрныхъ 
ничтожныхъ недоразум-Ьихй у насъ далеко не р*дки! Въ прошломъ 
году, въ это же самое время, въ дереанЪ^Модзеляхъ Старыхъ, гмины 
Пухалы, былъ такой же аналогичный случай. Крестьянинъ С. отпра- 
вился въ ночное на свой лугъ и уснулъ. Такъ какъ лугъ его былъ 
очень невеликъ, то лошадь, пользуясь свободой, могла попасть на 
лугъ сосЬда, который кстати приходилъ наведываться, не забралась 
ли лошадь на его покосъ, и предупреждалъ, что въ случае, потравы, 
онъ расправится по своему и хозяину лошади не сдобровать. На 
утро влад*Ьлецъ лошади былъ найденъ тутъ же у самаго покоса 
мертвымъ, съ разбитымъ черепомъ. Надо заметить, что во всЬхъ та- 
кихъ расправахъ не можетъ быть и р^чи о пьянстве или какой ни- 
будь невменяемости. Отличительная черта зд^шняго крестьянина, 
что онъ вообще ведетъ жизнь трезвую. Ни на ярмаркахъ, ни на 
базар ахъ вы не заметите того шума, гама, разгула, громкихъ песенъ, 
выкрике въ, трехъэтажной ругани, скандаловъ, та1а обычныхъ у насъ 
во внутреннихъ губерн1яхъ, на ярмаркахъ и на всякихъ народныхъ 
сборищахъ. Васъ, наприм^ръ, на ярмаркахъ просто поражаютъ тишина 
и отсутствие также обычнаго естественнаго шума и крика. Нигде не 
валяются мертвецки-пьяные, о дракахъ и помину нетъ. Собственно 
говоря, нашъ крестьянинъ относительно очень честенъ, но своего 
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не уступить и не упустить, кь земл^ онъ привязань сильно, и каж- 
дое малМшее посягательство на ничтожную полосу или траву обра- 
щають его вь зв-Ьря. 

Б-Ьда встретиться въ пол-Ь на этой почв*: туть ужъ идеть борьба 
не на животь, а на смерть. Не страшатъ его ни отв-Ьтственность 
передъ судомъ, ни ужасныя наказашя: онь прямо, какь быкь, идеть 
навстр-Ьчу всему. Суровыя условхя жизни, вечная нужда сд-Ьлали 
его черствымь и безсердечнымь. Прим'Ьръ тому быль очень недавно. 
Вь деревн-Ь Чарноуйн*, гмины Дроздовской, вь рЪк* Нарев*, на 
глазахъ у рыбаковь, бывшихь неподалеку, тонуль хб-лЪтшй юноша- 
кадеть, сынь подполковника П. 

Мать умоляла со слезами рыбаковь помочь утопающему, бросить 
ему сЬть. Рыбаки спокойно, хладнокровно потребовали выложить 
имь. сперва, сейчась же 20 р. Кь несчастью, при матери такихь 
денегь съ собою не оказалось: она бросилась на кол-Ьни, об-Ьщая 
потомь вознаградить ихь, но ихь это ни мало не тронуло, и на ихь 
глазахь мальчикъ утонулъ, а они и пальцемь не пошевельнули, что- 
бы спасти несчастнаго. 

Все это только говорить, насколько темень, дикь, нев-Ьжествень 
нашь крестьянинь и насколько ему крайне необходимы знан1е, 
просв-Ьщенхе, которое одно способно разорять окружающую его 
тьму, смягчить загруб-Ьлую душу и развить понят1я о добр-Ь, сер- 
дечности и великодуш1и» 1). 

Не есть ли оставленхе жестокосерд1Я рыбаковъ, не бро- 
сившихъ сЬтей утопавшему юнош*, потому-что несча- 
стная мать кадета не могла имъ немедленно «выложить» 
20 рублей, не есть ли оставленхе такихъ людей безъ наказан1Я 
прямой вредъ и для виновныхъ, и для ц'Ьлаго общества? 
Неужели же этихъ безчелов-Ьчныхъ людей можно оставить 
безъ всякаго наставленхя, безъ авторитетнаго разъяснен1Я, 
что они действовали, какъ звЪри? Ч'Ьмъ собственно, въ 
существ* д*ла, отличается такой гнусный, по мотивамъ, 
произвольный отказъ въ помощи погибающему, отъ участхя 
въ убхйств-Ь? Отличается только пассивностью жестокости. 

Съ большимъ удовольств1емъ, однако, мы можемъ устано- 
вить, что видные представители русской юридической мыс- 



^) С.-Петербургсюя Ведомости, 1902 г., 1юля з-го. 
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ЛИ, въ лиц* и отд-Ьльныхъ членовъ, и ц^благо Петербургскаго 
Юридическаго Общества, высказались за признаше обще- 
гражданской, подъ страхомъ наказан1Я, обязанности по- 
давать помощь погибающему. По мн^шю покойнаго члена 
Петербургскаго Юридическаго Общества П. Я. Алексан- 
дрова, сл-Ьдуетъ признать наказуемымъ произвольное не- 
подан1е помощи погибающему, по слЪдующимъ основа- 
Н1ямъ, которыя мы, для краткости, сжато изложимъ такъ: 
I) Обязанность не вредить сочлену гражданскаго обще- 
ства не исчерпываетъ всей полноты общественнаго долга 
по отношенда къ этому союзу. 2) Поданхе помощи уто- 
пающему, замерзающему, преследуемому хищнымъ зв*- 
ремъ и т. п., отъ человека, находящагося въ благопрхят- 
ныхъ къ тому услов1Яхъ, должно быть требуемо, какъ 
общественная обязанность, уже по одному тому, 
что общество, въ лиц'Ь своихъ орган овъ, не можетъ всегда 
придти на помощь въ отд^льныхъ случаяхъ, а интереса 
охранен1'я и спасенхя жизни есть такой интересъ, защиты 
котораго всЬми возможными средствами всяюй челов^къ 
вправ-Ь искать въ общественномъ союз*. 3) Несмотря на 
несовершенство наказан1я, налагаемаго нын* дЪйствующимъ 
Уложен1емъ за неподапхе помощи погибающему, важно то, 
что такое упущенхе со стороны гражданина считается 
преступнымъ, такъ что едва ли будетъ культурнымъ про- 
грессомъ объявить это упущен1е безразличными 
со стороны уголовнаго закона. Замечательнее 
всего, что г. Александровъ выставляетъ въ своемъ мн*- 
ше и следующее общее положеше: «Возведен1е н*- 
которыхъ, весьма важны хъ для пользы обще- 
ства, нравственныхъ обязанностей на сте- 
пень обязанностей соцхяльныхъ едва ли мо- 
жетъ считаться шагомъ назадъ въ развит1и 
общественной жизни и охраны взаимны хъ 
интересовъ сограждан ъ». Поддерживая мн^ше г. 
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Александрова, известный криминалистъ, проФ. Н. Д. Сер- 
певсюй высказалъ почти тоже самое насчетъ необходи- 
мости воспретить, подъ страхомъ наказашя, произвольный 
отказъ въ помощи погибающему, приписывая устранеше 
изъ европейскихъ уголовныхъ кодексовъ этого проступка 
одержавшимъ верхъ либерально -буржуазнымъ идеямъ. 
«Государство», зам'Ьчаетъ совершенно справедливо проФ. 
СерГ1евск1й, «кром* запрещения вредить, думается намъ, 
можетъ и имЪетъ достаточно основашй обязать сво- 
ихъ гражданъ помогать другъ другу; по 
крайней мЪр*, въ важнЪйшихъ случаях ъ». За-* 
т-Ьмъ прОФ. Серг1евск1й, подыскивая правовое основан1е 
для воспрещен1я произвольнаго отказа въ помощи поги- 
бающему, говоритъ, что наказуемость этого д'Ьянхя, или, 
лучше, упущен1Я им-Ьегь и самостоятельное значен1е, 
«какъ Форма необходимаго въ соцхальной 
жизни ограничен1я ос уществленхя части ыхъ 
цравъ въ интересахъ ближняго». По мнЪнью 
проФ. Сергхевскаго, «въ ц-Ьломъ ряд* случаевъ осущест- 
влеше, закономъ данныхъ, правъ сталкивается съ жизнпо 
ближняго: осуществляя свое право частной собственности, 
я могу, наприм'Ьръ, безнаказанно не пустить въ свой 
домъ замерзающаго или, на глазахъ, умирающаго отъ го- 
лода, отдать кусокъ хл'Ьба собак*. Допустить подобнаго 
рода положен1е вещей едва ли желательно. Онъ указы- 
ваетъ, дал-Ье, на гЬ ограничения, как1я терпитъ частное 
право у Римлянъ вслЪдствхе соседства (]'и8 у1с1п11:а1:18). 
Подобныя же ограничен1Я существуютъ и въ современномъ 
гражданскомъ прав*. «Когда осуществлен1е частнаго права 
сталкивается непосредственно съ жизнью ближняго», за- 
канчиваетъ г. СерГ1евск1й свое мн-Ьше, «тогда известное 
ограничен1е этого права, думается намъ, еще бол-Ье же- 
лательно. Наказуемость неподан1я помощи погибающему, 
въ примЪненш къ случаямъ этого рода, является общею 
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и, притомъ, весьма интензивною Формою этого ограниче- 
Н1Я)). Намъ кажется, что въ доводахъ проФ. Серпевскаго 
произошелъ подм-Ьнъ предметовъ доказыван1Я. ДЪло идетъ 
не объ ограничен1и частныхъ правъ, а о наложенш на чело- 
века обязанности помогать погибающему. Всякое стремле- 
Н1е основать эту общегражданскую обязанность на прав* 
не им^еть рЪшающаго значенхя. Помощь ближнему, находя- 
щемуся въ опасности, есть просто последствие челов^Ьчнаго, 
жалостливаго отношен1*я къ людямъ. Государство им-Ьетъ 
разумное основанхе наложить на человека такую обязан- 
ность. Для пользы всего государства отдельному человеку 
предписывается даже совершать так1Я д^йствхя, которыя 
могутъ повлечь смерть исполнителя, наприм^ръ, солдата. 
Въ гражданскомъ же быту желательно создать обще- 
гражданскую обязанность подан1Я помощи погибающему, 
при томъ, конечно, услов1И, что такая помощь не сопря- 
жена съ опасностью для жизни спасающаго. 

IV. 

Правовое обоснован1е общегражданской обязанности подан1я по- 
мощи погибающему. 

Противники общегражданской обязанности подачи по- 
мощи погибающему стараются доказать, что общегра- 
жданская обязанность подан1Я помощи погибающему не 
имеетъ подъ собой такой почвы, которая можетъ быть 
названа юридическою и которая должна состоять въ обя- 
занности, вытекающей изъ природы, зван1Я или об*- 
щан1Я заботиться. Оставляя въ стороне обещаше 
заботиться, какъ договоръ, имеющШ значедхе источника 
обяэательствъ, а касаясь природы, создающей обязанно- 
сти, и зван1Я, тоже порождающаго обязанности, спросимъ: 
разве обязанность помощи ближнему не основана на при- 
роде, или разве зваше гражданина не создаетъ обязанно- 
стей въ отношен1и ближняго? На этой почве, очевид- 
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НО, нельзя отрицать обязанности, падающей на всЬхъ 
гражданъ, помогать другъ другу, по крайней м^р*, въ 
тЪхъ случаяхъ, гд* государство этого не въ силахъ сде- 
лать. Нельзя также сомневаться и въ томъ, что государ- 
ство имЪетъ естественное основан1е требовать, подъ стра- 
хомъ наказан1я, выполнения такой обязанности въ наиболее 
важныхъ случаяхъ. Весь вопросъ сводится, сле- 
довательно, къ тому: полезно ли для обще- 
ЖИТ1Я положенхеобъ общегражданской обя- 
занности помогать погибающему? На это мо- 
жетъ быть только одинъ отв^тъ: не только 
полезно, — крайне нужно. Эта помощь неза- 
менима. — Насколько въ Европе привыкли къ идее, что 
вся мера обязанностей гражданина исчерпывается лишь 
отрицательною обязанностью не вредить, насколько евро- 
пейск1й умъ не привыкъ къ идее, что человекъ долженъ 
помогать ближнему, видно изъ той странной, чтобы не ска- 
зать больше, агитацш, которая постоянно ведется, въ обще-, 
стве, противъ обязанности врача подавать помощь забо- 
левшему, обязанности, неисполнен{е которой карается, 
какъ уголовное деян1е. Въ нашемъ уголовномъ законо- 
дательстве эта ответственность врачей за неподанхе по- 
мощи вытекаетъ изъ общей обязанности врача служить 
страждущему человечеству. Ст. 81 Устава Врачебнаго 
гласить: «Первый долгъ всякаго врача или аку- 
шера есть: быть человеколюбив ымъ и во вся- 
комъ случае быть готовымъ къ оказан1Ю дея- 
тельной помощи всякаго зван1Я людям ъ, бо- 
лезнями одержимымъ. Качества С1и еще нуж- 
нее для оператор а, поелику безъ помощи его 
иногда никак1Я средства не въ состоянхи не 
только исцелить, но и облегчить болезни. 
Посему каждый, не оставивш1й практики 
врачъ, акушер ъ, операторъ и т. п. обязан ъ, 
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по приглашен11о больныхъ, являться для 
подан1Я имъ помощи». Конечно, возражать противъ 
такой обязанности можно, но только съ точки зр'Ьн1я 
лучшей организащи медицинской помощи во внезапныхъ 
случаяхъ. Можно сказать, что устройство врачебныхъ 
дежурствъ при аптекахъ несравненно лучше обезпечиваетъ 
скорую врачебную помощь, ч'Ьмъ разыскиванхе врача въ та- 
юе часы, когда люди снять, отдыхаютъ или развлекаются 
гдЪ-нибудь. Но возражать противъ правовой обязанности 
врача помогать больному, обезпеченной страхомъ наказа- 
Н1Я, едва ли возможно. Даже распространеше этой обя- 
занности лишь на неоставившихъ практики врачей 
намъ представляется нич-Ьмъ серьезно не подкр-Ьпленнымъ 
ограниченхемъ. Отстаивая наказанхе для врачей, отказав- 
шихся отъ подан1я помощи безъ достаточнаго основания, 
мы вовсе этимъ не высказываемъ, что страхъ наказан1Я 
руководить или можеть руководить врачебнымь сосло- 
В1емъ, которое, по самому своему положен1Ю, больше 
благотворительствуеть ежеминутно и на каждомь шагу, 
ч*мь всЬ С0СЛ0В1Я, взятыя вм^ЬсгЬ. Мы отлично знаемь, 
что изъ-подъ палки врачи очень мало сд^лають, а дЪлаютъ 
они добро по велЪнпо совести, изь челов'Ьколюбхя и 
по внушен1Ю науки. Сколько врачь приносить пользы об- 
ществу совершенно незаметно, принимая, наприм'Ьрь, 
мЪры для предупрежден1я заражен1й! Общество вовсе 
не относится кь врачу такъ внимательно и любовно, что- 
бы это отношен1е поощряло его къ благотворительной 
деятельности. Справедливо сказаль Гартманъ, что, при 
нын^шнемь положен1И врача въ обществ*, онъ вовсе не 
заинтересованъ въ уменьшенш болезней, напротивъ, онъ 
прямо заинтересованъ въ возможно большемь умноженш 
больныхъ ^). Но уголовный законь, угрожающ1й врачу 



1) Бг. А. МоИ, АеггШсЬе Е1Ык, ЗЬиН^ай, 1902, 8. 445- 
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наказан1емъ за неподаше помощи, нуженъ, какъ выраже- 
Н1е изв*стнаго начала, вл1яющаго на образование сослов- 
ной этики среди врачей. Когда дЪло идетъ о просв-Ьщен- 
ныхъ людяхъ, о людяхъ, получившихъ образован1е въ 
университегЬ, мы больше вЬримъ въ силу общественнаго 
ипЪтя или корпоративнаго духа, ч*мъ въ уголовное на- 
казан1е, которое, въ разсматриваемомъ случа*, и не мо- 
жетъ быть велико, по самому свойству преступнаго д-Ья- 
Н1Я. Но намъ нужно авторитетное порицанхе, высказывае- 
мое закономъ и, отъ его имени, произносимое судомъ. 
Кром'Ь того, никто не станетъ отрицать, что въ каждомъ 
стадЪ можетъ попасться и паршивая овца, а на такую 
паршивую овцу, сознательно освободившуюся отъ совести 
и отъ контроля товарищескаго мн'Ьнхя, можно подейство- 
вать лишь карою. 

V. 

Окончательные выводы. 

Изъ всего сказаннаго совершенно ясно, что н-Ьтъ ника- 
кихъ основан1й противодействовать введенпо, въ уголовный 
кодексъ, проступка, состоящаго въ произвольномъ 
отказ* погибающему въ помощи, не сопря- 
женной съ явною опасностью для помогаю- 
щихъ, влекущаго сравнительно нетяжелое 
уголовное наказан! е. Будемъ анализировать вы- 
ставленные признаки состава этого проступка для того, 
чтобы такимъ путемъ еще бол^е выяснить разныя сторо- 
ны его. Для П0НЯТ1Я этого проступка нужны: 

I. «Произвольный отказ ъ», то-есть нич^мъ невы- 
нужденный, когда решительно не было никакихъ разум- 
ныхъ соображен1й для отказа, кроме нежелан1Я, проявляю- 
щаго крайнее равнодуш1е къ ближнему. Это равнодуш1е 
можетъ происходить отъ небрежен1Я и отъ нечувстви- 
тельности. — Отказъ въ помощи делается 
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2. «Погибающему». «Угрожающая погибель» должна 
быть вполн* вероятна, но достоверности въ томъ, 
что, если не будетъ подано помощи, то наступить гибель, 
не требуется. Предполагается дал'Ье, что «погибелью» 
грозить происшедшее собьте: пожарь, несчастный слу- 
чай на вод*, могуш1й повлечь смерть, снежная мятель и 
т. п. СТИХ1ЙНЫЯ опасности; внезапный припадокь болЪзни 
вь такихь услов1Яхь, когда челов^кь, безь сод'Ьйствхя по- 
сторонняго, не можеть перейти вь такую обстановку, гд1Ь 
ему можеть быть оказана врачебная помощь; острое го- 
лодаше, могущее кончиться гибелью человека и т. д. 
Конечно, сюда невозможно отнести хроническ1Я со- 
СТ0ЯН1Я, могущ1Я повлбчь за собой гибель челов^Ька, 
напр., нищету, истощающую организмь; алкоголизмь, под- 
тачивающ1й здоровье; общенхе сь распутными женщинами, 
могущее окончиться заражен1емь сифилисомь и т. п. 

Нужно помнить, что отказь вь помощи погибающему 
отграничивается, между прочимь, сь одной изь своихъ 
сторонь, оть попустительства, караемаго закономь и со- 
стоящаго вь томь, что кто-нибудь, им-Ьвь возможность 
предупредить преступлен1"е, умышленно или, по крайней 
м-Ьр*, зав'Ьдомо допустиль сод-Ьянхе его. Вь попуститель- 
стве, между прочимь, карается нарушенхе общегосудар- 
ственной обязанности граждань содействовать власти въ 
предупрежден1и и пресеченш преступлен1"й. 

Есть очень много хроническихь состоян1й, мо- 
гущихь иметь последств1емь преступленхе. Если вь возмож- 
ности совершения преступлен1я убеждають данныя, более 
или менее весюя, то человеку, конечно, следуеть о томъ 
довести до сведен1я власти. Трудно здесь дать точное сое- 
динен{е признаковь, при сочетан1и которыхь следуеть 
уже вспомнить о своей обязанности— не попустительство- 
вать. Вь соседнемь со мною доме живеть, положимъ, пара 
молодыхь супруговь. Онь ревнуеть ее почти ежедневно 
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И, ЧТО серьезн-Ье всего, — при этомъ пьетъ. Итакъ, — рев- 
ность на почв-Ь алкоголизма: ничего хорошаго не 
обещающее соединенхе обстоятельствъ! Сцены, крики и 
драки идутъ почти ежедневно. Все это, конечно, можетъ 
кончиться тЪмъ, что пьяный и ревнивый супругъ всадитъ 
своей супруге ФИНСК1Й ножъ въ животъ и «ее пове- 
зутъ въ больницу, по дорог* въ которую, не 
приходя въ сознанхе, она и скончается», какъ 
пишется въ полицейскихъ протоколахъ. Но возможно, что 
сцены и драки будутъ совершаться ежедневно и не 
повлекутъ другого исхода, кром* взаимно поставленныхъ 
«Фонарей» на супружескихъ физюном1Яхъ. Конечно, за- 
пасъ б'Ьды не чинить, и заявленхе полицш, со стороны 
сосЬдей, о происходящемъ въ скромной хижин* супруже- 
скаго счаст1я никому не повредитъ. Такъ, по-житейски, 
только и можно решать многхе вопросы изъ области по- 
пустительства. 

3) Помощь не должна быть сопряжена съ явною опас- 
ностью для помогающаго. Это — совершенно понятное и 
ясное услов1е. Самопожертвован1я требовать невозможно, 
хотя оно встречается въ жизни, и такой подвигъ влечетъ 
за собою награжден1е, столь почетное, что выше его 
трудно себ-Ь что-нибудь и представить. Но героическое 
самопожертвованхе, конечно, не можетъ быть вынуждаемо 
уголовнымъ закономъ. Терминъ: «явная опасность» доста- 
точно точенъ, чтобы о немъ долго разсуждать. «Явная» 
опасность «понятно, означаетъ такую, для признанхя кото- 
рой есть разумное основанхе», за исключенхемъ случаевъ, 
когда личная боязливость человека усмотритъ явную опас- 
ность тамъ, гд-Ь и т-Ьни ея н'Ьтъ. 

4) Наконецъ, что касается до наказан1Я за произвольный 
отказъ въ помощи погибающему, то его тах1тит и шш1- 
тиш должны быть чрезвычайно широки. Зд^сь сл'Ьдуетъ 
дать судь-Ь широк1й просторъ для индивидуализирован1я 

13 
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показан1я: судь* нужно дать выборъ между наказанхями— 
отъ внушен1Я до тюремнаго заключен1Я. Есть случаи 
отказа въ помощи погибающему, равняющхеся тяже- 
лому преступлен11о: таковъ былъ приведенный нами выше 
отказъ рыбаковъ бросить сЬти для спасенхя утопавшаго 
кадета. Таковъ былъ въ изв'Ьстномъ мы* уголовномъ 
д-Ьл* отказъ мастерового въ помощи своей любовниц* 
во время предродовыхъ ея мукъ. Лежа на одной съ 
нею койк-Ь, мастеровой не только не помогалъ ей, но, 
ударивъ ее, повернулся къ стЬи*, сказавъ: «пропадай, 
подлая!» Очевидно, поел* родовъ, совершившихся при 
такихъ услов1Яхъ, несчастная, забитая работница, въ 
припадк* отчаян1Я, а можетъ-быть — и злобы, схватила 
ребенка, повернула его головку лицомъ къ спин*, та- 
кимъ способомъ прикончила его, зат-Ьмъ вышла на дворъ 
и бросила его въ яму отхожаго м'Ьста. Нельзя было 
отъ несчастной д'ЬтоубШцы добиться толковаго ответа, 
зачЪмъ именно она убила ребенка. Д^ло въ томъ, что она 
вовсе не была девушка, уже разъ родила, держала ребенка 
въ воспитательномъ дом*, гд* и кормила его некоторое вре- 
мя. Следовательно, ей хорошо было известно, какъ ей нуж- 
но было поступить, чтобы поместить ребенка. На во- 
просы она толково не отвечала, разъ только она со зло- 
бою сказала: «а зач-Ьмъ онъ меня билъ?» Пришлось сде- 
лать заключен1е, что она убила младенца въ сердцахъ, 
въ злоб*, въ отместку. Въ данномъ д^Ьл* произвольный 
отказъ въ помощи вовсе не долженъ быть относимъ къ слу- 
чаямъ, когда челов-Ькъ долженъ былъ оказать помощь по обя- 
занности, вытекающей изъ природы или договора. 
Мы зд-Ьсь им-Ьемъ случай крайней нечувствительно- 
сти, основанной на грубости, усиленной водкой.— За- 
канчивая этотъ разд^лъ, мы должны заметить, что пу- 
темъ каран1Я нельзя ввести чувство жалости тамъ, гд* ея 
н-Ьтъ, но можно подготовить почву для ея постепеннаго 
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развиня. Вежливость создаетъ любезность, любезность — 
дружелюб1е, дружелюбхе— сочувствхе къ человеку, отсю- 
да — одинъ шагъ къ любви къ человеку вообще. То же и 
съ чувствомъ жалости. Обязанность помогать человеку 
погибающему пробуждаетъ чувство обязанности быть со- 
страдательнымъ; обязанность быть сострадательнымъ, въ 
ряд* покол^нШ, переходить въ чувство состраданхя, въ 
чувство жалости^). А между т^мъ въ Европ* наступило 
время, когда нужно говорить о жалости, какъ единствен- 
номъ средств* отъ страшныхъ сощальныхъ б-Ьдствхй. Че- 
лов^ческШ умъ, призванный на сов^тъ, — что д'Ьлать съ 
несчастными и обездоленными, можетъ направить на таше 
пути, которые способны привести къ капищу жестокости. 
Еще лЪтъ пятьдесятъ тому назадъ невозможно было встре- 
тить книгу, которая бы позволила себ* возгласить: «не 
щади ближняго своего!» Въ последней же четверти 19 
в^ка нашелся филологъ, выдумавш1й скверную, злую 
обезьяну, обозванную сверх ъ-ч е л о в * к о м ъ, которому 
онъ далъ дубину въ руки и право не щадить слабаго. И вотъ 
ц-Ьлая стая добродушныхъ трактирныхъ резонеровъ, по- 
стоянно болтающихъ о «жизненной философш» въ журна- 
лахъ и газетахъ, превозносятъ, нисколько не желая чинить 
какое-нибудь зло, автора аФоризмовъ, см^ло восхваляю- 
щихъ безсердечность и клеймящихъ жалость, эту посл^д- 



1) Шопенгауэръ довольно безнадежно смотритъ на возможность 
развить въ человЪк'Ь добрыя чувства, если у него ихъ нЪть отъ при- 
роды. «Мотивами можно, говоритъ онъ (В. IV, 8. 255Х вынудить за- 
конность, но не моральность: можно переделать дМствтя, 
но не хот-Ьихе, которое только и даетъ нравственный характеръ 
дЪяшю». И въ другомъ м^сгЬ: «Есть, конечно, на св^т* нравствен- 
ное воспиташе и исправляющая этика. Голова просвещается, но 
сердце остается неисправимымъ». Но едва ли это в-Ьрно, когда д^ло 
идетъ о привит1и человечеству добрыхъ чувствъ: помогаетъ 
наследственное развитхе, эволюц1я. 

13* 
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нюю соломинку, за которую хватается обездоленный. И 
добродушные, дешевые газетные философы, не в'Ьдающхе, 
что творятъ, и действительные ненавистники милосердхя, 
знаюш1е отлично, что творятъ, одинаково въ восторге отъ 
ФилосоФш Ницше. А между тЬмъ непродолжительное, 
добросовестное размышленхе привело бы каждаго грамот- 
наго челов-Ька къ простой мысли о томъ, что в^дь оли- 
гарх1Я с1е Гас1о или с1е ]иге, проповедуемая Ницше, и есть 
самое ужасное бе дств1е М1ра. Нужно воевать съ же- 
стокостью, прячущеюся за самыя разно- 
образны я декорац1и, возбуждать и развивать 
человеческую жалость. И между разными си- 
лами, питающими это спасительное чувство, 
уголовное законодательство должно занять 
не последнее место. 

Мы можемъ только съ радостью приветствовать сле- 
дующ1Я слова одного виднаго русскаго деятеля- публици- 
ста, И. М. Радецкаго, много видевшаго на своемъ веку: 

«я также вид^лъ тысячи, десятки тысячъ «несчастныхъ», у насъ и 
за границей, которые гибнуть на глазахъ болЬе «счастливыхъ» и вопли 
ихъ остаются не услышанными въ бущующихъ волнахъ житейскаго 
моря. Они страдаютъ и страдаютъ даже не по собственной вин-Ь. 
Они являются жертвами «роковыхъ услов1й)), «сошальныхъ услож- 
нешй» и случайностей... Страшно за человека и его будущее, ибо 
эти сошальныя усложнешя все болЬе и бол-Ье запутываются, и всЬ 
несчастные въ жизни естественно приходятъ въ отчаяше: они чув- 
ствуютъ, какъ почва подъними колеблется и проваливается въ бездну... 

Ужасное сушествоваше! 

Господство капитализма и «железные законы» борьбы за существо - 
ван1е породили какъ въ обыденной жизни, такъ и наук* «философ1Ю)), 
даже культъ «индивидуализма», пожирантя слабаго болЪе сильнымъ, 
всл^дствхе чего та вЪчно клокочущая бездна, которая называется 
жизнью, и является такою ужасною для многихъ несчастныхъ, не 
могущихъ ухватиться за кр-Ьшай берегъ. 

Трагед1я челов^ческаго существовашя заключается именно въ томъ, 
что нашей жизнью управляютъ не этическо-духовные законы, а же- 
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л-Ьзные экономйческо-ФИЗичесюе законы, и люди съ каждымъ годомъ 
все больше и больше озлобляются, уподобляясь хищнымъ зв^рямъ, 
употребляющимъ въ борьб'Ь за существоваше только когти и зубы. 

А гд'Ь же христтанское братство и человечность?.. 

Христ1анское учете, проповедующее братство и милосерЫе^ со 
всЪхъ сторонъ расшатывается самымъ решительнымъ образомъ. 

Появляются «ФИЛОСОФЫ», дающ1е ФилосоФское обосноваше дикимъ, 
зв-Ьрскимъ инстинктамъ человека, между т^мъ какъ этотъ самый 
челов^къ и безъ такого энергичнаго учешя въ сущности не вышелъ 
еще изъ звериной шкуры и не потерялъ когтей...» 1) 

Эти слова русскаго публициста заслуживаютъ гораздо 
больше вниман1Я, ч*Ьмъ сочинен1Я Ницше и его невдумчивыхъ 
учениковъ, потому-что нужно много самаго беззав'Ьтнаго 
легкомысл1Я, чтобы заниматься и восторгаться идеями, про- 
тивуобщественность которыхъ очевидна. Усп'Ьхъ подоб- 
ыыхъ идей объясняется, кром* того, т-Ьмъ обстоятельствомъ, 
что въ европейской литератур* вообще ценится не столько 
то, что правдиво изображаетъ какое-нибудь явлен1е, не 
то, что даетъ правильное р^шенхе какого-нибудь нравствен- 
наго вопроса, а то, что почему-либо представляется свое- 
образнымъ, небывалымъ, даже страннымъ, что можетъ 
развлечь новизною, что можетъ даже произвести скандалъ. 
Словомъ, пресыщенному самою разнообразною умствен- 
ною пищею европейцу нравится безц'Ьльная игра ума, 
литературная шипучка. И это очень печально и весьма 
недостойно. Мысль унижена. Насколько мало вникаютъ въ 
забавную для большинства читателей философхю Ницше, 
видно изъ сл'Ьдующаго: Ницше объявляетъ игЫ е1 огЬх, 
что христ1анская мораль есть мораль рабовъ; для него — 
масса людей просто матер1алъ для операщй сверхъ-чело- 
вЪка. А между тЬмъ только христ1анство дало настоящее 
понят1е личности; челов-Ькъ, самъ по себ*, получилъ 



^) С.-Петербургск1я ВЪдом., 1902, № 2о6. 



— 198 — 

такое значен1е, о которомъ прежде челов-Ьчество и не 
ииЪло представлешя ^). 

Въ настоящее время, сохранившхяся, въ европейскихъ 
уголовныхъ кодексахъ, скудныя статьи о произвольномъ 
отказ* въ помощи погибающему представляютъ пока еще 
ростокъ, изъ котораго можетъ развиться очень сложное 
учен1е. А это ученхе явится совершенно новою отраслио 
законодательства, противодействующею вредному учен1Ю 
о томъ, что вся м-Ьра обязанностей члена общества, въ 
СФер*Ь частныхъ отношен1*й, исчерпывается положенхемъ: 
«не вреди своему согражданину». Какъ видно изъ нашего 
д-Ьйствующаго уложен1Я» помощь погибающему можетъ 
быть понимаема даже шире помощи Физической; такъ, ст. 
1511 разсматриваетъ какъ неподанхе помощи погибающему 
тотъ случай, когда, «кто, находясь при поединк* случай- 
но, не воспользуется симъ для уб^жденхя вышед- 
шихъ на поединокъ къ примирен! ю» и подверга- 
етъ его за это наказан1Ю по ст. Т521, какъ за произволь- 
ный отказъ въ помощи погибающему. Съ другой стороны, 
наше д-Ьйствующее Уложен1е, въ ст. 1209, расширяетъ 
самый поводъ для «помощи ближнему», распространяя 
обязанность помогать для спасенхя не только жизни, но 
также «имуще]ства». Именно, статья эта говорить: «кто 
произвольно не дастъ претерп^вающимъ кораблекрушенхе 
помоши для спасен1Я корабля или иного судна, или же 



1) См. замечательное сочинен1е, сд-^лавшее большое впечатл^нхе въ 
Германш, Нои81оп 81едуаг1СЬйтЬег1а1п, 01е Сгипс11а§еп 
с1е8 пеип2еЬп1еп )аЬгКипс1ег18 1901, ТЬ. I, 8. 44-, Два большихъ тома. 
Авторъ—англичанинъ, долго работавшхй въ Гермаши и пишущ1й по- 
н^Ьмецки. Несмотря на свое чрезмерное увлечете ролью германскаго 
начала въ европейской цивилизаши, авторъ, въ своемъ громадномъ 
труде, далъ очень много страницъ, чарую щихъ искренностью и жаж- 
дою правды. Его идея о христ1анстве, какъ объ учеши, поднявшемъ 
личность на небывалую высоту, заслуживаетъ глубокаго вниматя. 
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снастей, товаровъ и иныхъ вещей, на немъ находящихся, 
им-Ьвъ достаточныя къ нему средства... подвергается за С1е 
или денежному взысканхю не свыше ста рублей, или аресту 
на время отъ з-хъ недель до з-хъ м^сяцевь». Изъ приве- 
денныхъ постановлен1й нашего д-Ьйствующаго Уложенхя 
о произвольномъ отказ'Ь въ помощи погибающему видно, 
что постановлен1я эти, не будь они ослаблены или и даже 
совсЬмъ парализованы въ охранительной своей части, 
могли бы развиться въ разностороннее ученхе, котораго 
нравственное и общественное значенхе было бы очень ве- 
лико въ д-Ьйствительной жизни. 



РАЗДМЪ ПЯТЫЙ. 

Уголовное за1(онодатсльство и 
способность почитан!;!. 

Вступительный зам^^чашя. 

Способность цочитан1Я, достигшая той степени развитая, 
когда она можетъ распространяться на отвлеченный 
идеи, принимающ1я всегда, въ мхр* вн-Ьшнемъ, веществен- 
ное воплощенхе, есть поздн1й плодъ продолжительнаго 
нравственнаго развит1я человечества. Эти отвлеченныя 
идеи такъ важны для челов^ческаго общежитхя, что не- 
посредственно или посредственно составляютъ его основы. 
Понятно, что уголовное законодательство всегда щитило 
своею охраною предметы почитан1я и создало изъ нару- 
шен1й этого почитан1я преступныя д^янхя, обложенныя 
соответствующими наказан1ями. Учен1е о преступномъ 
нарушен1и почитан1Я въ деянхяхъ, имеюшихъ своими объек- 
тами религш и государство, эти важнЪйшгя основы обще- 
ЖИТ1Я, настолько, въ продолжен1е долгаго историческаго 
развит1Я, разработаны внимательно, въ самыхъ мельчай- 
шихъ подробностяхъ, наукою и законодательствомъ, что 
писать о нихъ въ настоящемъ сочиненш, не имЪющемъ 
педагогическихъ ц^лей учебника, значило бы, не приба- 
вляя ничего новаго, повторять всЬмъ хорошо известное. 
Съ своей стороны, мы желаемъ въ этомъ раздал* обра- 
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тить вниман1е на учен1е о т-Ьхъ видахъ нарушенхй почитан1Я, 
которые хотя также давно и подробно разработаны, но, по 
мн'Ьнш нашему, представляютъ н-Ькоторыл слабыя стороны, 
слабыя, конечно, съ той исходной точки зр'Ьнхя, которой 
мы зд^сь держимся, а именно,— что уголовное законода- 
тельство, им*я основною ц*лью нравственное воспитан1е 
народа, стремится развить посильными способами тЪ 
или друг1я нравственныя чувства въ человек*. 



Глава первая. 
Понят1е о личности. 

I. 

Этическое понят1е о личности. 

Классическая древность знала гражданина определенной 
нащональности, составлявшей государство. Вотъ почему 
ни грекамъ, ни римлянамъ неизвестно было человеческое 
достоинство, понимаемое совершенно независимо отъ расы 
и гражданства, а, следовательно, независимо и отъ правъ. 
Самостоятельное значен1е человеческой личности, не за* 
висящее ни отъ нацхональности, ни отъ государства, впер- 
вые преподано хриспанствомъ, открывшимъ этотъ новый 
М1ръ для жизни человечества ^). Поставивъ людямъ недося- 



1) СЬйтЬег1а1п, Охе СгипсИа^еп с1е8 пеип1геЪп1еп )аЬгЬип(1ег18, 
В. I, 450 говорить: сЮпред^Ьляя христ1анство лишь какъ религш 
любви, д^лаютъ довольно поверхностную оценку значешя его для 
истор1и человечества. Существенное не въ этомъ, а въ томъ, что 
христ1анство придало такое значеше личности, о которомъ люди не 
могли прежде им^ть понят1Я (до такой степени отдельный челов^къ 
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гаемый идеалъ, сказавъ имъ: «будьте совершенны, какъ 
совершенъ Отецъ вашъ Небесный», христнство открыло 
имъ велишй и нескончаемый путь къусовершешю своей при- 
роды, къ возвышенш идеаловъ своего внутренняго М1ра, 
возобладавшаго и одол^вшаго, наконецъ, М1ръ плотсюй. 
Чтобы добыть Царство Небесное, которое внутри чело- 
века, нужно брать его силою, и лишь употребляюш1е 
усил1е восхищаютъ его. Этими истинами указанъ былъ 
людямъ совершенствующ1й путь къ недосягаемому идеалу. 
Для правового развитхя, исходящаго всегда отъ нравствен - 
ныхъ идей, получился отъ христханства ц-блый рядъ но- 
выхъ началъ, изъ которыхъ укажемъ на правоспособность, 
какъ природное и неотъемлемое качество человеческой 
ЛИЧНОСТИ; на значенхе внутренней стороны преступлен1Я, 
представляющей истинную виновность; на человеческое 
ДОСТОИНСТВО, какъ правовой объектъ для преступныхъ 
посягательствъ, независимо отъ гражданскаго значенхя 
носителя этого челов^ческаго достоинства. И до христган- 
ства отдельные лучи этихъ идей начали уже пробиваться 
и освещать темную жизнь человечества. Но лишь въ 
христ1анстве эти идеи сделались связною системою, про- 
никнутою глубокою последовательностью, обусловленною 
темъ, что все оне скреплены единымъ великимъ началомъ. 
Великое значенге человеческой личности, какъ мы ука- 
зали, — въ томъ, что человекъ способенъ стремиться къ 
высшему идеалу, стремиться къ такой высоте совершен- 
ства, на которой находится самъ Богъ. Человекъ даже 
можетъ быть заблуждающимся, греховнымъ, дурнымъ въ 
общественномъ отношенш, но онъ— человекъ. Онъ— су- 
щество, способное иметь самые высокхе идеа- 



важенъ, что у него всЬ волосы «а голове сочтены). Этоиу внутрен- 
нему значен1ю личности не отвЪчаетъ внешняя судьба, всл*дств1е это- 
го жизнь сделалась трагическою, а только отъ трагическаго начала 
получаетъ истор1я чисто человеческое содержаше». 
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лы, идеалы, возвышенн'Ье которыхъ, въ нрав- 
ственномъ отношен1И, не можетъ быть ника- 
кихъ челов-Ьческихъ ц-Ьлей. Эта способность че- 
ловека им-бть идеалъ и стремиться къ нему, хотя бы это 
стремленхе ограничилось и однимъ р1ит с1е81с1епит, есть 
сущность нравственной личности, и вотъ эта-то 
нравственная личность въ человек* и должна 
быть предметомъ почитан! я. Прежде всего чело- 
в^къ въ себ* самомъ долженъ сознать человеческое до- 
стоинство, почитать себя, какъ нравственную личность, 
способную имЬть самый высшШ идеалъ, какой только мо- 
жетъ себе представить челов^къ. Такое почиташе въ 
себе человека Гете называетъ самымъ высшимъ видомъ 
почитан1Я. 

Въ самомъ деле, сознавая въ себе человеческое достоин- 
ство, почитая въ себе нравственную личность, человекъ 
только почитаетъ Творца, создавшаго человека по образу 
своему, по подоб1Ю своему, стремящагося къ высшему 
совершенству. Въ почиташи творен1Я люди выражаютъ 
почитанхе къ Тому, Кто далъ быт1е М1ру. Вотъ почему въ 
выражен1и сгбожье творенье» народъ выражаетъ свое по- 
читан1е Бога. Въ местахъ патрхархальныхъ, до сихъ поръ, 
быть можетъ, сохранился умилительный обычай относиться 
съ почитан1емъ къ «хлебу» . Изъ своего детства припоминаю^ 
что няня никогда не оставляла на полу самой ничтожной 
корки хлеба. Она его набожно поднимала, целовала, про- 
износя по-малоросс1йски: «хл1бъ святый» и клала где-ни- 
будь на лежанке или на окне, вообще на какомъ-нибудь 
месте, где не топтали бы его ногами. 

Въ основан1и учен1Я о носителе права, въ законодатель- 
стве, лежитъ понятхе нравственной личности, со- 
ставляющей сущностъ человеческаго до- 
стоинства; а это последнее есть не что иное, какъ спо- 
собность человека представить себе высшей идеалъ. Въ 
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борьб* за идеалъ, въ сл'Ьдованхи ему, въ столкновенхи между 
вел-Ьшями его и страстями, содержится трагическое 
въ челов-Ьческомь бытш. 

II. 

Правовое значен1е личности. 

На этическомъ по11ятш о личности выросло, съ тече- 
Н1емъ историческаго развитхя, правовое значен1е лично- 
сти, обусловленное, главнымъ образомъ, тЪмъ м-Ьстомъ, 
какое занимаетъ челов'Ькъ въ государств*. Такъ вырабо- 
талось постепенно понятхе о внешней чести, пред- 
ставляющей уже н^что искусственное, условное, въ срав- 
ненш съ сущностью нравственной личности, съвнутрен- 
нимъ достоинствомъ человека, съ внутрен- 
нею честью, принадлежащею безъ различхя каждой 
человеческой личности. Правовая честь принимаетъ раз- 
ные виды, смотря по Сфер* деятельности лица въ госу- 
дарств*. Вотъ почему и оскорблен1я чести, то есть дЪя- 
Н1Я, унижающ1я сознан1е человекомъ собственнаго достоин- 
ства, не только какъ нравственной личности, но и какъ чело- 
века, занимающаго положенхе въ государств*, бываютъ 
тоже различнаго рода, смотря по лицамъ, составляющимъ 
предметъ оскорблен1я, и по другимъ обстоятельствамъ 
внешняго значенхя. Не занимаясь здесь изложен1емъ обща- 
го учен1я объ оскорблен1яхъ чести, мы не войдемъ въ 
разсмотрен1е основан1й подразделенхя оскорблешй чести 
вообще, по темъ или другимъ признакамъ. Мы желаемъ 
только указать, исходя отъ нашей основной точки зрения, 
на некоторые пробелы въ этомъ ученш въ настоящее 
время.— Итакъ, правовое понятхе о личности сводится къ 
тому, что на почве идеи о нравственной личности, создаю- 
щей понят1е общечеловеческой, внутренней 
чести, вырабатывается правовое понятхе очести внеш- 
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ней, юридической, принимающей разные виды: чести 
сословной, чести прооессюнальной, чести разныхъ званШ 
и т. д. ВсЬ эти виды внешней чести вызываютъ въ госу- 
дарств* и вн-Ьшихе способы, въ которыхъ выражается 
наружное признаше ихъ, им-ЬюШее юридическое значен1е, 
какъ право лица, на определенное, признанное за нимъ, 
обиходное почитан1е во внешности. Такъ какъ 
внешняя честь не всегда есть верное отраженхе в н у- 
тренней чести, то есть, такъ какъ лицо, обладающее 
известною степенью или видомъ вн'Ьшней чести, не всегда 
своимъ нравственнымъ содержанхемъ оправдываетъ пре- 
доставленную ему или доставшуюся ему другимъ путемъ 
вн-Ьшнюю честь, то отсюда получается и то, что почи- 
тан1е, выражаемое этой внешней чести, превращается 
въ н^что также внешнее, лишенное нер'Ьдко нравственнаго 
значен1Я. Вотъ почему оскорблеше внешней чести 
иногда вовсе" не доказываютъ неспособности оскорбителя 
къ почитан! ю, а скорее ослушанхе требованхю за- 
кона. Такое ослушан1е велЬтю закона можетъ указы- 
вать на недостатокъ въ выработанномъ чувств* закон- 
ности, въ недостатк-Ь чувства легальности, . 
но еще не доказываетъ, что лицо, виновное въ ослушан1и, 
страдаетъ важнымъ нравственны мънедос т ат к омъ: 
неспособностью внутренняго почитан1Я того, что 
заслуживаетъ такого внутренняго почитан! я. 
Можно любить челов'Ька и въ то же время не почитать 
его. Развратную мать любятъ, но не уважаютъ. И обратно: 
можно вн'Ьшнимъ образомъ выражать человеку почитан1е, 
нисколько не любя, даже ненавидя его. Это есть то внеш- 
нее почитан1е, къ которому обязываетъ, наприм'Ьръ, веж- 
ливость, им-Ьющая житейскою задачею уменьшать стол- 
кновен1Я между людьми и подготовлять въ человечестве 
почву для добрыхъ чувствъ. действительную неспособ- 
ность почиташя проявляютъ люди, оскорбляющ1е внеш- 
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нюю честь человека, въ гЬхъ случаяхъ, когда эта вн-Ьш- 
няя честь вполн* выражаетъ соответствующее внутрен- 
нее содержаше, известное оскорбителю, именно какъ та- 
кое, которое вполн* заслуживаетъ почитан1Я. — Охраняя 
право людей на то, чтобы ихъ достоинство не было уни- 
жаемо д-Ьйствхями другихъ, законодательство должно ка- 
рать ВС* т* д*ян1я, въ которыхъ выражается непочитанхе 
лицомъ того, что заслуживаетъ почитанхе. Мы должны 
зд'Ьсь же заметить, что въ настоящей книг* насъ не за- 
нимаетъ безусловная точность опред^ленШ разныхъ по- 
НЯТ1Й, связанныхъ съ преступлен1ями противъ чести. Пре- 
жде всего, мы д)у|1аемъ, что есть нравственныя понят1я, 
для которыхъ трудно подобрать вполн* исчерпывающ1я 
опред'Ьлен1я, если подъ опред'Ьленхемъ понимать возмож- 
но коротенькую Фразу съ наименьшимъ числомъ 
наиболее выразительныхъ и многообъемлю- 
щихъ словъ. Беккар1я *) справедливо говорить, что нрав- 
ственныя П0НЯТ1Я потому нелегко поддаются опред$лен1Ю, 
что он*, какъ близко стоящ1Якъ намъ, остаются невыяснен- 
ными, потому-что весьма трудно дать себ* отчетъ во мно- 
жеств* простыхъ идей, изъ которыхъ состоятъ бол*е 
сложныя, и что н*тъ возможности различить т* пограничныя 
между ними лиши, кашя нужны для геометрически-точ- 
наго изучен1я явленШ челов*ческаго духа. «Но», доба- 
вляетъ онъ, «каждый безпристрастныйизсл*дователь согла- 
сится, что и безъ геометрически-точныхъ познан1й люди 
могли бы достигнуть счастья и безопасности». Я тоже 
думаю, что и безъ математически-точныхъ опред*лен1й 
П0НЯТ1Я о чести и его подразд*лен1й въ ученш объ оскор- 
блен1яхъ чести можно въ судебной практик* достигать 
ц*лей уголовнаго законодательства— огражден1Я правъ лю- 
дей, а также нравственнаго воспитанхя, какъ единичнаго 



1) 1Ыс1, стр. 1о8. 
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человека, нарушившаго законъ, такъ и ц^лаго общества. 
Т-Ьмъ не мен-Ье, над-Ьюсь, намъ удалось, на предшество- 
вавшихъ страницахъ, точно выяснить понятге челов*- 
ческаго достоинства, коренящееся въ сознан1и 
нравственной личности. А сущность нравственной 
личности мы нашли въ томъ, что челов'Ькъ способенъ 
выработать себ* недосягаемый идеалъ и счи- 
тать своею задачею — следовать этому возвышенному иде- 
алу. 

III. 

Нравственный обязанности, вытенающ1я изъ почитан1я челов-Ьче- 

сной личности. 

Изъ почиташя человеческой личности вытекаютъ ел*- 
дующ1я обязанности: 

А) Почитате въ себгь нравственной личности. 

Прежде всего человЪкъ долженъ уважать, почитать въ 
себ* нравственную личность, то-есть не совершать ничего 
такого, что представляло бы унижеше собственнаго его 
внутренняго челов^ческаго достоинства. Сознанхе собствен- 
наго своего достоинства не должно быть смешиваемо съ 
самолюбхемъ и честолюбхемъ. Можно быть очень 
ревнивымъ въ огражденш своего челов^ческаго достоин- 
ства и относиться весьма равнодушно къ тому, что, не 
затрогивая челов-Ьческаго достоинства, наносить, какъ го: 
ворится, ударъ нашему самолюбхю или честолюбш. Само- 
люб1е есть безкорыстхе въ себялюбш, а честолюбхе — ко- 
рыстное самолюбхе. Ни то, ни другое чувство не заслу- 
живаетъ уваженш, но оба терпимы въ обществ*, какъ слу- 
жащая рычагами для людей слабоватыхъ, лишенныхъ высо- 
каго идеала, поощренхемъ къ труду и къ действхямъ, по- 
лезнымъ для общества. Чувство собственнаго достоин- 
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ства состоитъ въ иде*, обратившейся въ чувство, что 
ни я, ни другхе не должны, въ отношен1и меня, допу- 
скать такое обращенхе, которое причиняетъ нравственное 
страданхе моему сознан1Ю, что я челов-Ькъ, что я — нрав- 
ственная личность, которой принадлежитъ право на почи- 
танхе. Уголовное законодательство не можетъ оставлять 
безъ своего порицанхя такихъ д*йств1й, въ которыхъ выра- 
жается это нарушен1е челов-Ькомъ почиташя къ себ* самому. 
((Уо1еп1:1 поп ИЬ ш]ипа)) — здЪсьне должно им'Ьть прим'Ьнешя. 
Государство не можетъ допускать нарушен1й челов-Ькомъ 
обязательнаго для посл^дняго почитан1Я къ себ*. 
Кто въ себ* не почитаетъ нравственной личности, тотъ не 
им-Ьетъ способности почитан1я, а безъ нея н-Ьтъ нрав- 
ственной воспитанности. 

Б) Почитате иртсшвенной личности въ другихъ. 

Это почитанхе, по самой сущности своей, должно 
выразиться: 

1) Въ почитан1и не только живущей личности, но и па- 
мяти ея, дорогой для близкихъ и не безразличной для со- 
гражданъ покойнаго. Можно нанести оскорбленхе памяти 
человека словами, письмомъ и д-Ьйствхемъ надъ ч-Ьмъ-ни- 
будь, въ чемъ воплотилась или приняла внешнее свое 
выражен1е эта память. 

2) Въ почитан1и нравственной личности въ другихъ лю- 
дяхъ, причемъ нарушенхе такого почитанхя будетъ тЬмъ 
виновнее, чЪмъ больше заслуживалъ человЪкъ осо- 
баго уважен1Я по своей жизни, нравственно- 
му характеру и трудамъ на пользу человече- 
ства вообще. 

3) Въ почитанш вн^шняго воплощен1Я духа челов^Ьче- 
скаго въ произведен1Яхъ, им-Ьющихъ особое нравственное 
значен1е. Трудъ, когда онъ составляетъ плодъ нравственной 
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ЛИЧНОСТИ человека, заслуживаетъ особаго почитан1Я, по- 
тому-что онъ выражаетъ въ себ* высшее качество чело- 
веческой личности — стремленхе къ идеалу. Всяюй 
трудъ, прежде всего, заслуживаетъ матерхальной оц-Ьнки, 
и это матер1альное уваженхе выражается въ его ц'Ьнности. 
Но есть предметы челов^ческаго труда, окрыленнаго 
нравственными идеями, которыя не могутъ быть оцени- 
ваемы лишь матер1ально: имъ часто н-Ьтъ определенной 
цены на рынке, такъ какъ оне единственны въ своемъ роде. 
Эти труды должны вызывать также известное почита- 
Н1е. Истреблен1е или поврежденхе такихъ предметовъ 
труда есть не только преступленхе противъ имушествен- 
наго права, а также, и еще въ большей степени, нару- 
шен1е почитан1Я, которое долженъ возбуждать одухотво- 
ренный трудъ во всехъ областяхъ человеческой деятель- 
ности. Такъ какъ перечисленныя обязанности почитан1Я 
имеютъ глубокое значен1*е для нравственнаго воспитан1Я 
народа, то нарушен1Я этихъ обязанностей, именуемыя 
оскорблен1ями чести, должны быть возбуждаемы по жа- 
лобе потерпевшихъ, но затемъ преследуемы ех оШсю. 
Существующее въ современномъ праве прекращен1е ихъ 
примирен1'емъ, после возбуждешя преследованхя жалобою 
потерпевшаго, должно быть отменено, такъ какъ госу- 
дарственное порицанхе нарушенхй почитан1Я личности чело- 
веческой не должно быть поставляемо въ зависимость отъ 
неясныхъ, быть-можетъ — даже извращенныхъпредставленхй 
обиженнаго о значенш, для общества, идеи почитан1Я челове- 
ческаго достоинства. Въ противность всеобщему взгляду въ 
современномъ правоведенхи следуетъ признать, что наказы- 
вается оскорбитель не для удовлетворен1Я чув- 
ства мести оскорбленнаго лица, а для нрав- 
ственнаго воспитан1Я виновнаго. Единственная 
уступка, нами сделанная принципу уо1еп11 поп Й1 1п]ипа, за- 
ключается въ томъ, что возбужден1е дела поставлено въ 

14 
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зависимость отъ воли потерп'Ьвшаго. Но и эта уступка им^еть 
своимъ основанхемъ пошаду чувству обиженнаго, не желаю- 
щаго усугублять удрученное свое положешесудебною глас- 
ностью, делающею все столкновенхе предметомъ обще- 
ственныхъ пересудовъ. Въ настоящее время лишь оскор- 
блен1я должностныхъ лицъ не могутъ быть прекращаемы 
примирен1емъ. Но это правило должно быть распростра- 
нено на ВС* вообще оскорблен1я: виновный наказывается 
не ради того, чтобы доставить оскорбленному удоволь- 
ств1е. Понятно, что въ случаяхъ оскорблешя памяти умер- 
шихъ право возбужден1я, прежде всего, предоставляется 
родственникамъ и свойственникамъ, безъ ограничен1Я сте- 
пеней родства, а зат^мъ, при отсутствхи родственниковъ 
и свойственниковъ,— каждому члену общества, который 
приметъ на себя исполненхе этого долга предъ умершимъ 
согражданиномъ , 



Глава вторая. 

Проб']^лы въ современномъ уголовномъ законода- 
тельств']^ о почиташи личности. 

I. 

Нарушен1е челов-Ьконъ почитан1я своей собственной личности. 

Есть ц-Ьлый рядъ д'Ьян1й, преступность которыхъ можетъ 
быть подвергнута оспариванхю, смотря по тому, на какую 
точку зр-Ьихл мы встанемъ при обсужденхи ея. Пьянство, 
прОФесс10нальная проституш'я, мужеложство и скотолож- 
ство могутъ быть разсматриваемы и какъ пороки, не за- 
трагивающхе правъ другихъ лицъ, и какъ преступлен1Я, 
совершаемыя челов^комъ надъ собою. Но для того, чтобы 
признать понятхе преступлешя надъ своею личностью, 
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нужно найти въ личности нарушаемый интересъ, защищае- 
мый государствомъ при помощи наказан1й. Этотъ нарушае- 
мый объектъ, защищаемый уголовнымъ законодательствомъ, 
есть почитан1е къ себ* самому, обязательное 
для каждаго человека. Съ этой стороны, пьян- 
ство, проФессюнальная проститущя и противоестественные 
пороки не могутъ не считаться преступлен1ями. Коснемся 
по порядку этихъ д-ЬянШ, имЬя постоянно въ памяти по- 
ложен1е Бэнтама, по которому польза отъ уголовнаго 
пресл'Ьдован1Я какого -нибудь безнравственнаго д'Ьян1Я 
должна превосходить вредъ, получаемый отъ пресл'Ьдован1я 
для свободы и вообще жизни людей. 

^ 1, Пьянство. 

О пьянств-Ь было столько писано и говорено, что его 
вредъ сд-Ьлался общимъ м^стомъ у каждаго Фельетониста, 
хотя бы онъ и самъ былъ горьк1й пьяница. Говорить объ 
уголовномъ каранш пьянства, какъ о действительной м-Ьр* 
противъ него, едва ли можно, хотя бы съ некоторымъ 
основан1емъ. Известно, что ФранцузскШ законъ 13 Февраля 
1873 г., наказыва10Щ1й за публичное оказан1е пьянства, и 
даже довольно строго— за повторное, не нашелъ своего 
прим'Ьнен1Я на практик*. Да и кто будетъ привлекать и 
наказывать? ВсЬ пьютъ, и нравы относятся чрезвычайно 
снисходительно къ пьянству, ^и^(^ 1е§е8 81пе топЬиз? 
спрашиваетъ совершенно основательно Дюкло ^). Между 
т-Ьмъ даже умеренное употреблен1е спиртныхъ напитковъ 
у людей невоспитанныхъ и собою невлад'Ьющихъ весьма 
опасно, по весьма простой причин*: одна рюмка влечетъ 
за собою другую, челов^къ, умеренно пьющ1й, при изв-Ьст- 
ныхъ обстоятельствахъ, легко можетъ напиться мертвецки. 
Алкоголизмъ есть и Физическая болезнь, и нравственная, 

1) 1Ь., р. 209. 

14* 
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Онъ пришпориваетъ, понукаетъ, подгоняетъ, по выраже- 
Н1Ю Дюкло, всЬ Физичесюя болезни, особенно туберку- 
лезъ, и самъ-по-себ* представляетъ болезнь воли. 
Пьянство ц-Ьлыхъ народовъ нельзя лечить уголовною карой^ 
притомъ даже и довольно чувствительною, хотя, конечно, 
уголовное наказан1е необходимо назначить собственно для 
того, чтобы было высказано несомнительно государствен- 
ное порицаяхе пьянства. Но основанхе, по которому въ 
современныхъ уголовныхъ кодексахъ караю тъ пьянство, 
не можетъ быть признано правильнымъ. Наказываютъ за 
публичное оказанхе пьянства. Нашъ Уставъ о наказанхяхъ 
(ст. 42) постановляетъ: «За появленхе въ публичномъ м-ЬсгЬ 
пьянаго до безпамятства или въ безобразномъ огь 
опьян'Ьн1я вид*, виновные подвергаются аресту не свыше 
семи дней, или денежному взысканш не свыше двадцати 
пяти рублей». Проектъ Уголовнаго Уложенхя удержалъ 
постановлен1е ст. 42 Уст. о наказан1яхъ и такъ мотивиро- 
валъ ст. 294, заменяющую ст. 42. Устава о наказанхяхъ: 
«Им-Ья въ виду, что два признака наказуемости пьянства 
указаные въ ст. 42 Устава о наказан1яхъ, то-есть произ- 
шедш1е отъ опьян'Ьн1Я безпамятство или безобразный видъ^ 
представляются одинаково нарушающими благопри- 
стойность, редакц1онная Комисс1я сохранила въ проек- 
гЬ д-Ьйствующее йЪстановленхе». Съ такою мотивировкою 
наказуемости пьянства нельзя согласиться. Не нарушеше 
благопристойности составляетъ предметъ наказуе- 
мости въ пьянств'Ь, а нарушенхе человекомъ долж- 
наго къ себ* почитан! я. Публичность же должна 
при этомъ проступкЬ являться лишь услов1емъ наказуемо- 
сти и именно потому, что опасно преследовать пьянство 
внутри дома челов-Ька: это было бы вош'ющимъ вторже- 
Н1емъ въ домашнюю жизнь людей, и польза отъ такога 
стесненхя нав-Ьрно была бы иеиЪе значительна, ч^мъ вредъ 
отъ него. Пьянство должно обращать на себя внимаше 
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съ трехъ сторонъ: во-первыхъ, какъ состоянхе, полное 
опасностей для общества. Какой процентъ преступленхй 
совершается подъ вл1ян1емъ пьянства, слишкомъ изв-Ьстно, 
чтобы объ этомъ распространяться. Во-вторыхъ, пьянство 
есть нарушенхе общественнаго спокойствхя и благочин1Я. 
Въ-третьихъ, пьянство есть проступокъ, совершаемый 
челов-Ькомъ противъ своей нравственной личности, про- 
ступокъ, унижающШ эту личность, постепенно ее извра- 
ша1ощ1й, притупляющ1й, лишающШ образа и подобхя 
божьяго. Этотъ проступокъ долженъ караться, а за ре- 
цидивъ следовало бы назначать лишенхе н'Ькоторыхъ 
правъ. Челов'Ькъ пьянству юш1й долженъ быть лишенъ 
права выбирать и быть выбираемымъ въ общественныя 
должности. Какъ ни смотреть безнадежно на пользу отъ 
уголовнаго каран1Я пьянства, не совсЬмъ понятнымъ все- 
таки остается слишкомъ снисходительное отношенхе проек- 
та новаго русскаго Уголовнаго Уложен1Я къ пьянству. 
Такъ, о повторномъ оказан1и пьянства проектъ Уголовнаго 
Уложен1Я не даетъ никакого постановленхя. Между т-Ьмъ 
нов'Ьйш1е уголовные кодексы, карающхе пьянство, остана- 
вливаются на повторномъ оказанхи пьянства и караютъ его 
довольно серьзными наказанхями. Таковы постановленхя 
нов^йшаго изъ уголовныхъ кодексовъ Европы, Уложен1я 
Нидерландскаго отъ 3 марта 1881 г. Статья 453 этого ко- 
декса гласить: «Кто въ очевидномъ состоян1и опьян'Ьн1я 
появится на публичной дорогЬ, наказывается денежнымъ 
взыскан1емъ до 15 гульденовъ. Если со времени соверше- 
Н1Я нарушен1Я не прошло еще шести м'Ьсяцевъ съ тЪхъ 
поръ, какъ виновный былъ уже приговоромъ, вошедшимъ 
въ законную силу, осужденъ за такое же нарушенхе или за 
нарушен1е, означенное въ 426 ^) ст., то, вместо денежнаго 



1) Ст. 426. Нидерландскаго Улож.: «Кто, находясь въ состоянш 
опьян-Ьтя, затруднить общественное движете или публично пару- 
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взыскан1Я, можетъ быть назначенъ арестъ до трехъ дней. 
При новомъ повторен1И нарушен1Я въ течен1е года поел*' 
перваго осужден1я назначается арестъ до двухъ недель. 
За совершенхе нарушенхя въ трет1й и бол-Ье разъ въ те- 
чен1е шести мЪсяцевъ поел* посл'Ьдняго осужденхя назна- 
чается арестъ до трехъ недель и сверхъ того виновный, 
если годенъ къ работамъ, можетъ быть приговоренъ къ 
пом'Ьшен1Ю въ государственный рабоч1й домъ на время до 
одного года». Это постановленхе Нидерландскаго Уложе- 
Н1Я настолько серьезно относится къ пьянству, какъ къ 
проступку вредному и опасному для общества, что его 
можно было бы позаимствовать. Соображеше что выска- 
зываемое въ немъ порицан1е пьянства принимаетъ, при 
третьемъ повторенхи проступка, характеръ довольно чув- 
ствительнаго наказанхя, слишкомъ было бы строго для 
Росс1и, гд* пьянство довольно сильно распространено въ 
изв'Ьстныхъ слояхъ общества, едва ли заслуживаетъ вни- 
ман1я. 

^ 2. Профессгональная проституцгя. 

Въ вин* содержится и блудъ: обсудивъ пьянство, пере- 
ходимъ къ проституцш. ПроФесс10нальная проститущя 
является естественнымъ дополненхемъ жизни, основанной 
на вин*, какъ на подбадривател* и какъ на ут-Ьшител*. 
Н*тъ никакого сомн*Н1Я, что, несмотря на терпимость 
современныхъ взглядовъ на пользоваше и прОФессюнальное 
занят1е проститущею, последняя есть во всякомъ случа*- 
д*ян1е, оскорбляющее нравственную личность человека. 
Даже оставляя въ сторон* друпе вопросы санитарнаго 



шитъ порядокъ или подвергнетъ опасности другое лицо или пред- 
приметъ д'Ьйств1е, для котораго, въ видахъ безопасности жизни или 
здрав1я другихъ лицъ, требуется особая осмотрительность или пред- 
осторожность, наказывается арестомъ до шести дней или денеж- 
нымъ взыскашемъ до 25 гульденовъ». 
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свойства и стоя на одной почв* нравственной, нужно ска- 
зать, что необходимость терп-Ьть въ обществ* проститу- 
Ц110, какъ ремесло, есть, само по себ*, значительное нака- 
занхе для общества за многхе его гр-Ьхи. Но уголовное ка- 
ран1е проституцш, какъ ыроФессхональнаго занятхя, по- 
влекло бы за собою такое вторженхе въ частную жизнь, 
ташя злоупотреблен1Я, что отъ уголовнаго каранхя прихо- 
дится отказываться. Проститущю проФесс10нальную, соста- 
вляющую нарушен1е почитанхя къ собственной своей нрав- 
ственной личности, приходится признать проступкомъ лишь 
тогда, когда онъ выступаетъ въ какомъ-нибудь безстыдномъ 
д-Ьйствш на общественной арен*. Признавая это ограничи- 
вающее услв1е для каран1Я проФесс10нальной проституцш, 
мы, однако, вовсе не согласны съ гЬми, которые въ без- 
стыдномъ д'Ьйствш видятъ правовой объектъ проступка— въ 
томъ, что совершается публично д*йств1е соблазнитель- 
ное, оскорбляющее общественную нравственность. Такое 
«публичное совершен! е» можетъ быть обстоятель- 
ствомъ, увеличивающимъ виновность, но никакъ не пра- 
вовымъ объектомъ проступка, которымъ, въ данномъ слу- 
чае, является нарушен1е челов*комъ почитан1я 
къ своей нравственной личности. Иначе при- 
дется признать, что какое-нибудь, совершенное въ дом*, 
безстыдное д*йств1е перестаетъ быть безнравственнымъ 
и д*лается безразличнымъ. Но уголовное законодатель- 
ство, поставившее себ* задачею нравственное воспитан1е 
народа, не можетъ сод*йствовать питанш лицем*р1Я въ 
обществ* Поэтому его взглядъ на проФессхональную 
проститущю долженъ быть совершенно ясенъ: должно 
быть высказано ей порицаше. ПрОФессхональная прости- 
тушя выражается публично, прежде всего, въ приставанхи 
къ мужчинамъ съ предложенхями проститущонныхъ услугъ, 
въ зазыван1И къ себ* изъ оконъ и т. п. д*йств1яхъ. По- 
этому было бы полезно обложен1е этихъ д*йств1й какимъ- 
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либо незначительнымъ уголовнымъ взысканхемъ для того, 
чтобы такимъ образомъ высказать порицанхе безнравствен- 
ному промыслу. Что же касается до ст. 43 Устава о наказ., 
то она предусматриваетъ лишь безстыдныя д-Ьйствхя, со- 
вершенныя публично, при чемъ подъ безстыдное дЫствге 
можно подвести и какое-нибудь совершенно не безстыд- 
ное дЬйствхе, а вызванное бол'Ьзнхю (наприм'Ьръ, Сенатомъ 
признано, 72/339 Гуричева, что отправленхе естественной 
нужды въ виду публики, въ саду, составляетъ безстыдное 
д-Ьйствхе, а между тЬмъ оно могло быть результатомъ бо- 
л-Ьзни). Ст. 43 Устава о наказ, гласить: «За безстыдныя 
или соединенныя съ соблазномъ для другихъ д-Ьйствхя въ 
публичномъ м'ЬсгЬ виновные подвергаются аресту не 
свыше одного месяца, или денежному взысканхю не свыше 
ста рублей». Между т^мъ подъ эту статью нельзя под- 
вести самое безстыдное изъ всЬхъ безстыдныхъ д^йствШ, 
предложенхе проституцюнныхъ услугъ, которое можетъ 
быть сд-Ьлано въ приличной на видъ, хотя и настойчивой 
Форм*. Съ другой стороны, подъ ст. 43 можно подвести 
и так1Я д-Ьйствхя, которыя ничего общаго съ безстыдствомъ 
не им-Ьютъ, но совершены случайно въ такомъ м-ЬстЬ, 
которое считается публичнымъ, хотя въ данный моменгь 
публики и не было. Мужъ, гуляющ1й въ отдаленной алле* 
публичнаго сада и ц-Ьлующхй или обнимающШ свою жену, 
совершаетъ, по ст. 43 Устава о наказ., безстыдное и со- 
блазнительное д'Ьйств1е, между тЬмъ въ описанномъ ФакгЬ 
ничего безстыднаго, по существу, не было: работая 
врозь, мужъ и жена могутъ встречаться лишь на сви- 
дан1яхъ. Поэтому, въ заключен1е, скажемъ, что ст. 43 
Устава о наказ, и соотв-Ьтствующая ей ст. 289 проекта 
Уголовнаго Уложенхя, противодействуя совершенш без- 
стыдныхъ поступковъ въ публичномъ мест*, не караютъ 
очень вреднаго проявлен1Я проФесс10нальной проституцш: 
предложен1Я проституцюнныхъ услугъ на улиц*. Мы вы- 
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сказываемъ только мысль; редакшя же такого проступка, 
конечно, не представить большихъ трудностей ^). 

^ 3. Црошивоестественные пороки. 

Мы уже говорили объ этихъ порокахъ въ разд-Ьл*, по- 
священномъ чувству отв-Ьтственности. Зд'Ьсь, гд* соб- 
ственно идетъ р'Ьчь только о правовыхъ объектахъ, зам*- 
тимъ, что руссшй проектъ Уголовнаго Уложенхя, оста- 
вляя скотоложство безъ наказан1Я, подвергаетъ его, однако, 
кар'Ь, какъ безстыдное д-Ьйствхе, по ст. 289, во второй 
части которой сказано: «Если безстыдный поступокъ со- 
стоялъ въ соединенномъ съ соблазномъ для другихъ любо- 
страстномъ д*йств1и или иномъ удовлетворен1и плотской 
похоти, то виновный, буде не подлежитъ бол-Ье строгому 
наказашю за непотребство, наказывается тюрьмою на 
срокъ не свыше шести м'Ьсяцевъ» . Въ объяснен1и къ этой 
стать* редакщонная Комисс1Я говорить, что она «пред- 
положила обнять ст. 289 всЬ случаи, нарушающхе благо- 
пристойность публичнымъ совершен1емъ поступка, оскор- 
бляющаго общественную нравственность, включая сюда и 
любострастныя д^йствхя и иные виды удовлетворенхя плот- 
ской похоти, какъ, наприм'Ьръ, скотоложство, онанизмъ и 
т. п., какъ скоро таковыя учинены, съ одной стороны, 
при услов1яхъ соблазна для другихъ, а, съ другой, не 
подходятъ подъ постановлен1Я о непотребств*». Но мы 
уже высказали свою мысль, что скотоложство составляетъ 



1) Что касается до проФесс1ональнаго покровитель- 
ства проституткамъ (зоикепеиг, 2иЬакег, котъ), то занимающ1еся 
этимъ промысломъ, по немецкому новому закону (25 1юня 1900), на- 
казываются, какъ виновные въ особомъ проступке (2йЬаиег1Ьит)— 
проФессхональномъ покровительств-Ь проститут- 
ке. Но мы думаемъ, что этотъ проступокъ вполне можетъ быть 
подведенъ подъ сводничество проФесс1ональное. 
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нарушен1е почитан1я къ себ*, а потому должно подлежать 
небольшому наказан1ю, гд* бы оно ни совершалось. 

II. 

Нарушен1я почитан1я нравственной личности въ другихъ. 

Нравственная личность, составляя существенно челов*- 
ческое, истинное достоинство, конечно, можетъ быть 
предметомъ нарушенхй и въ другихъ людяхъ, посредствомъ 
словъ и д-Ьйствхй. Отсюда такъ-называемыя оскорблен1Я 
чести. 

1) Оскорбленге памяти умергиаго. 

Если исходить отъ начала, принятаго нами за основан1е, 
что оскорблеше есть нарушение почитания челов*- 
ческаго достоинства, а страдан1е, причиняемое при этомъ 
оскорбленному — только одно изъ обстоятельствъ, сопут- 
ствующихъ нарушенш, то обложен1е наказанхемъ оскор- 
блен1Я памяти умершаго не представляетъ никакой трудно- 
сти для обоснован1я. Если почитанхемъ мы обязаны живому 
человеку, то т*мъ бол-Ье— умершему, такъ какъ онъ 
уже не можетъ защищаться отъ нашихъ нападенШ путемъ 
разъяснен1Я ложности утвержденхй оскорбителя. Напро- 
тивъ, если признавать объектомъ оскорбленхй— право дру- 
гого лица на честь, то, конечно, только путемъ натяжекъ, 
можно будетъ обосновать преступленхе противъ умершаго, 
или же придется переместить объектъ въ права живыхъ 
ближнихъ, для которыхъ память умерщаго составляетъ 
предметъ законной защиты, такъ какъ нарушенхе этой 
памяти затрагиваетъ ихъ семейную честь. Такъ поступить, 
то есть переместить объектъ, пришлось уважаемой редак- 
щонной Комиссш нашего новаго Уголовнаго Уложенхя. 
Послушаемъ, что говоритъ редакц10нная Комисс1я: «Въ 
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нашемъ законодательств*, ни по Своду Законовъ, ни по 
Уложешю, не наказывалось оскорблен1е умершаго, но бли- 
жайшимъ членамъ его семьи йредоставлялось искать за 
обиду умершаго, какъ за обиду, посредственно имъ 
нанесенную. Это начало полагаетъ сохранять и редакш'он- 
ная Комисс1Я. УмерШ1й перестаетъ быть лично- 
стью: онъ становится вн* юридически хъ отно- 
шен1й, кои охраняются закономъ уголов- 
нымъ; онъ не сознаетъ непосредственно оскор- 
блен! я, которое относительно его всегда, 
следовательно, будетъ заочным ъ; поэтому 
пресл^дованхе такихъ обидъ можетъ быть 
допущено только или въ интересахъ рели- 
Г103наго чувства, какъ нарушенхе должнаго 
уважен1Я къ памяти усопшихъ, или въ интере- 
сахъ его живыхъ родственниковъ». Для взгляда, 
считаюы1аго объектомъ оскорбленхя почитанхе, коимъ обя- 
занъ оскорбитель къ нравственной личности другихъ лю- 
дей, безразлично, нанесено ли оскорблен1е путемъ руга- 
тельнаго слова, или ложью,— важно нарушенхе почиташя. 
Но если мы даже оставимъ въ сторон* вопросъ о право- 
вомъ объект* оскорблен1Я и посмотримъ на д^ло съ прак- 
тической стороны,— что получается, въ результат*, отъ 
взгляда редакщонной Комиссш на оскорблеше памяти 
умершаго, «какъ на обиду посредственную, ко- 
гда оскорбленхемъч лена семь и, хотя бы иусоп- 
шаго, оскорбляется честь живыхъ))?Представьте 
себ*, что у Гоголя, память котораго намъ такъ дорога, 
который, всл*дств1е нисколько нестарящихся его ген1аль- 
ныхъ произведен1й, пребываетъ между нами, какъ бы жи- 
вой, н*тъ родныхъ, и что память его подверглась возмути- 
тельному поношенно со стороны какого-нибудь литератур- 
наго д*льца, ищущаго усп*ха въ разругиван1'и живыхъ и 
мертвыхъ. Неужели такой безнравственный Фактъ долженъ 
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оставаться безъ паказанхя, безъ порицан1Я, которое пока- 
зало бы и поносителю, и обществу, что почитанхе не 
должно быть нарушаемо, что это и противуобщественно, 
и безнравственно. В-Ьдь такое отношенхе къ личности 
умершаго писателя указываетъ на глубокую нравственную 
тьму литературнаго дельца, на его полную невоспитан- 
ность. «Но», могутъ возопить, «гд* же пределы для пре- 
сл'Ьдованхя за оскорбленхе памяти умершихъ? Ч-Ьмь обез- 
печены права свободной критики для историка?» На это 
мы отв-Ьтимь: «О, не безпокойтесь! Суду всегда отлично 
видно будетъ, что предъ нимъ лежитъ: историческая мо- 
нограФ1Я, или скандальная хроника, назначенная для изде- 
вательства надъ памятью усопшаго». Не только не им^емъ 
мы въ виду сокращен1я правъ исторической критики, но, 
напротивъ, мы полагаемъ, что судъ истор1И можетъ 
только возвышать способность почитан1Я. Въ самомъ д-Ьл*, 
м-Ьра почитан1Я у современниковъ разныхъ деятелей часто 
неправильна. Различныя причины сод^йствують этому 
обстоятельству: отсутствхе у многихъ ценителей правиль- 
наго масштаба; увлеченхе и недостаточное знанхе д-Ьла; 
ФальсиФикащя репутацш личными старан1ями самого иска- 
теля славы; большое число друзей и ежедневныя газеты, 
помогающ1я раздуван1Ю значен1Я человека. Но вотъ д-Ьятель 
умираетъ. Шумъ утихаетъ, такъ какъ н^тъ больше того, 
кто сильно помогалъ увеличенш шума. Между прочимъ 
перестаетъ действовать правило: «волка ноги кормятъ». 
Кузнецъ своего счастхя, славы пересталъ выковывать себ* 
памятникъ. Наступаетъ пер10дъ серьезной оц-Ьнки. И мыль- 
ный пузырь часто лопается. Или обратно: умеръ д-Ьятель, 
не бывш1й строителемъ своего памятника. И вдругъ у 
всЬхъ глаза раскрылись: «да в^дь онъ былъ великъ!» И вотъ 
выростаетъ великое, «всамомд-Ьлишное» славное имя. Вспо- 
мнимъ Шопенгауэра. Истор1Ю нельзя обмануть. 
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2) Нарушенге почитангя нравственной личности въ друшхь 

людяхъ, 

Учен1е о нарушен1И нравственной личности въ другихъ, 
называемомъ, въ современномъ уголовномъ прав*, оскор- 
блениями чести, поражаетъ наблюдателя одною своею 
чертою, которая удивляла бы своею странностью, если 
бы мы не знали причины этой странности. Мы зд-Ьсь не 
вдадимся въ разсмотр^нхе школьнаго учен1Я о видахъ 
оскорблен1й, о состав* того или другого изъ видовъ 
ихъ, а обратимъ внимаше на обстоятельства, уве- 
личивающхя виновность оскорбителя. Эти уве- 
личивающ1Я вину обстоятельства д'Ьлаютъ изъ Н'Ькоторыхъ 
оскорблен1й квалифицированные случаи. Въ проект* новаго 
Уголовнаго Уложенхя мы [им'Ьемъ подробное вычислеше 
этихъ обстоятельствъ, увеличивающихъ виновность, въ 
ст. 448, гласящей: «Виновный въ оскорблен1и: I) матери или 
законнаго отца; 2) священнослужителя при совершении имъ 
службы Бож1ей или духовной требы; з) органа власти, 
или лица, исполняющаго общественную обязанность, при 
исполнен1и или по поводу исполнешя ими своихъ обязан- 
ностей; 4) военнаго караула или часового; 5) главы или 
дипломатическаго агента иностраннаго государства; 6) въ 
произведен1и печати, на письм* или въ изображенш, са- 
мимъ виновнымъ или съ его в*дома распространенныхъ, 
наказывается тюрьмою». Итакъ, кто на улиц*, не ири 
совершен1и службы Божхей или духовной требы, возму- 
тительн*йшею бранью или ияымъ обхожденхемъ оскор- 
битъ почтеннаго стараго священника, наказывается лишь 
арестомъ или денежною пенею, такъ какъ это случай не 
квалиФицированнаго оскорбленхя. Если какой-нибудь забул- 
дыга на улиц* страшно оскорбить престар*лаго и знаме- 
нитаго, оказавшаго много услугъ челов*честву, скажемъ— 
профессора Вирхова, не при отправлен1и имъ обязанностей 
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службы, подлежитъ обыкновенному наказан1Ю арестомъ или 
пенею- Но оставляя въ сторон* эти подробности учен1Я о 
квалиФИЦированныхъ оскорбленхяхъ, мы останавливаемся 
на слЪдующемъ пункгЬ: неоФицхальное высокое 
нравственное и общественное значенхе че- 
ловека не измЪняетъ ответственности за оскорблеше, 
или, лучше, — знан1е подсудимаго, что онъ оскорбилъ че- 
ловека высокаго нравственнаго или общественнаго значе- 
Н1Я, знан1е, что онъ совершилъ, следовательно, тяжкое 
нарушен1е почитан! я, не увеличиваетъ, по нынеш- 
нему законодательству, наказан1Я. Оскорбленхе, нанесен- 
ное полупьяному кухонному мужику и оскорбление, нане- 
сенное какому-нибудь известному своими высокими нрав- 
ственными качествами писателю, или художнику, или обще- 
ственному деятелю (не при отправлении общественной 
службы), составляютъ совершенно одинаково рас- 
цениваемые проступки Такая поразительная стран- 
ность была бы непонятна, если бы мы не знали, что объектъ 
оскорблен1я, честь, и притомъ честь внешняя, совер- 
шенно одинакова во всехъ случаяхъ. Наконецъ, защит- 
ники такой огульной оценки чести могутъ сказать:» но 
если заменить понятхе чести понятхемъ нравственной 
личности, то все же объектъ оскорбленхя будетъ везде 
одинъ и тотъ же» . Но если мы будемъ считать объектомъ 
оскорбления чести — почитанхе, должное нравственной 
личности другихъ людей, то мы должны будемъ при- 
знать, что степени почитан1Я могутъ быть раз- 
личны. Я уважаю въ кухонномъ мужике или въ бойце 
на городскихъ бойняхъ нравственную личность, хотя 
она въ значительной степени занесена иломъ и грязью 
жизни, и долженъ отвечать за нарушенхе почиташя къ 
нравственной личности даже въ этой ея скудной Форме. 
Я долженъ уважать въ босяке нравственную личность, 
хотя она и покрыта толстымъ слоемъ житейской грязи. 
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Но я безконечно сильн-Ье почитаю достигшую высокой 
степени развитхя нравственную личность человека, кото- 
рый ц*лую жизнь работалъ надъ усовершенхемъ и себя, 
и другихъ, который былъ св-Ьточемъ и источникомъ любви 
къ ближнему. Неужели же оскорбленхе такого человека, 
неужели нарушенхе почитанхя къ этой высокой нравствен- 
ной личности им*етъ совершенно такое же значенхе, что 
и оскорбленхе пьянаго попрошайки? Неужели челов-Ькъ, 
способный на сознательное нарушенхе почитанхя къ благо- 
детелю, подобному доктору Гаазу, совершилъ въ нрав- 
ственномъ отношенш такой же проступокъ, какъ и тотъ, 
кто въ минуту раздражен1Я выругалъ полового или на- 
зойливаго извозчика или недобросов^стнаго лавочника? 
«Современное состоянхе науки уголовнаго 
права, не делающее въ этомъ случае разницы, есть, 
конечно, достаточное оправдан1'е для составителей учеб- 
никовъ, но не для законодателя, который долженъ воспи- 
тывать народъ. Мн* кажется, что въ современное учен1е 
объ оскорблен1Яхъ сл-Ьдуеть внести новое обстоятельство, 
повышающее наказан1е, а именно: нарушенхе почитан1я къ 
такому челов15ку, который заведомо для оскорбителя за- 
служивалъ особаго уважен1Я по своей безу- 
коризненной жизни, по своему нравственно- 
му характеру и трудамъ на пользу челове- 
чества. Соображеше, что такихъ великихъ деятелей 
обыкновенно не оскорбляютъ, не им-Ьетъ серьезнаго зна- 
чен1я. Въ каждомъ челов-Ьческомъ поселенш можетъ быть 
БЫС0К1Й въ нравственномъ отношенш челов^къ, даже и 
не пользующ1йся большою известностью, и какой-нибудь 
Бсенипочемникъ можетъ даже съ особеннымъ удоволь- 
ствхемъ оскорбить именно такого человека. Наконецъ, 
подъ вл1ян1емъ страстей, въ наше время всевозможныхъ 
раздражен1й, могутъ быть совершаемы самыя грубыя на- 
рушен1я почитан1я. При мне, въ Брюсселе, въ 1871 г., 
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Виктора Гюго, за письмо въ газетахъ, въ которомъ, по- 
рицая жестокое отношенхе бельг1йскаго парламента къ 
б'Ьжавшимъ изъ Парижа коммунарамъ, онъ назвалъ Бель- 
пю «маленькою», молодые люди изъ «общества», скопи- 
вшись предъ окномъ его, осыпали самыми возмутительны- 
ми и площадными словами, камнями и грязыб. Крики 
«долой Жанъ Вальжана!», «долой негодяя!» хоромъ раз- 
давались предъ окнами знаменитаго защитника правды и 
челов*чности. Да и мало ли случаевъ оскорблен1Я высо- 
кихъ въ нравственномъ отношеши людей, со стороны не- 
го дяевъ? Мы считаемъ способность почитания такимъ важ- 
нымъ услов1емъ нравственнаго развитхя людей, что ни- 
сколько [не скрываемъ своей мысли, что совершенныя 
наказан1я за оскорблен1я чести весьма ничтожны. Я думаю, 
что нарушен1Я почитанхя должны вызывать бол^Ье строгое 
отношен1е, которое показало бы нарушителю, что ему нуж- 
но подумать о своемъ исправлен1и, что ему нужно научиться 
уважать, почитать человеческую личность, особенно если 
она представляетъ накопленную трудами и помыслами 
большую нравственную, благодетельную силу.— Дал^е, 
Изучая современное ученхе объ обстоятельствахъ, увели- 
чивающихъ виновность, мы наталкиваемся на другой по- 
разительный пробелъ. Неужели старость того, кто 
подвергся оскорблешю, не составляетъ обстоятельства, 
увеличивающаго виновность оскорбителя? Неужели оскор- 
бить мальчика, какого-нибудь хулигана 18 л^тъ, и оскор- 
бить хотя бы и самаго обыкновеннаго человека, но несушаго 
на своихъ плечахъ 7 десятковъ л^тъ,— одно и то же въ нрав- 
ственномъ отношеН1и? Старость везд* и всегда почиталась, 
и въ этомъ почитан1и есть разумное основанхе. «В^къ 
прожить не поле перейти», а старый челов^къ прожилъ 
в^къ, для чего нужна была и нравственная сила. Нужно 
было суметь сохранить себя отъ многихъ золъ на свегЬ. 
Неужели же законодательство не должно выделить ста- 
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рость, какъ такое обстоятельство, которое должно вызы- 
вать вниман1е людей? Челов'Ькъ, поднимающзй руку на 
старика, показываетъ тЬмъ, что ему незнакомо то почи- 
тан1е, которое известно даже полуобразованнымъ, патрхар- 
хальнымънародамъ, у которыхъ старость всегда пользуется 
уважен1емъ. Указанные пробелы современнаго законода- 
тельства оказываютъ въ д'Ьйствительности весьма вредное 
вл1ян1е на нравы. Самая характерная сторона нын^шнихъ 
полукультурныхъ классовъ въ Европ*, это, — именно от- 
сутствхе способности почитан1Я. Между т'Ьмъ, гд^Ь нЪтъ 
этой способности, тамъ н-бть и нравственнаго просв'Ьщенхя. 
А при нравственной тьм* — что же остается отъ нашей 
культуры? Машины? Но этого мало для жизни обществен- 
ной и государственной. При матер1альномъ прогресс* 
вполн^Ь возможно обратное впаденхе въ дикость, т'Ьмъ бол'Ье 
ужасную, что она — грубость чувствъ. 

3) Нарушетя почитатя внгьшнихь воплощетй нравствеиныхъ 

идей. 

Есть вн-Ьшихе предметы, поврежденхе или умышленное, 
съ ц^лью оскорблен1я, загрязненхе которыхъ не можетъ 
быть оставлено безъ порицанхя, выраженнаго въ усиленхи 
уголовнаго наказанхя, положеннаго за поврежденхе или порчу 
ихъ,какъ вещей. Сюда относится оскорбленхе памятниковъ, 
символовъ уважен1я къ гЬмъ, которымъ эти памятники по- 
ставлены, дал*е— разрушенхе предметовъ искусства и науки. 
Разрушенхе музеевъ, библютекъ, драгоц'Ьнныхъ коллекщй, 
р'Ьдкостныхъ остатковъ и развалинъ древнихъ сооружен1й 
не можетъ быть разсматриваемо лишь какъ поврежденхе 
имущества. Въ такомъ д*ян1И есть еще одинъ элементъ: 
нарушенхе почитан1Я къ вн^шнимъ воплоще- 
Н1ямъ нравствеиныхъ идей. Нужно сказать, что и 
действующее Уложенхе о наказ., и проектъ Уголовнаго 

15 
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Уложен1Я одинаково облагаютъ усиленнымъ наказанхемъ на- 
рушения почитания къ вн-Ьшнимъ воплощен1ЯМъ нравствен- 
ныхъ идей. Поэтому, объ этомъ предмет* мы дальше рас- 
пространяться не будемъ. Сд*лаемъ зд-Ьсь только два зам*- 
чан1Я. Во-первыхъ, разъ проектъ Уголовнаго Уложенхя въ 
поврежден1и предметовъ науки и искусства видитъ не 
только поврежденхе чужого имущества, но и нарушенхе 
этическаго начала, то-есть уважен1Я къ наук* и искусству, 
то д*лается непонятнымъ, почему его ст. 462 усиливаетъ 
наказан1е за поврежденхе тЬхъ только предметовъ наукъ и 
искусствъ, которые хранятся въ государственныхъ и обще- 
ственныхъ хранилищахъ? Д'Ьло въ томъ, что иногда въ част- 
номъ влад*ши могутъ находиться весьма ц-Ьнныя коллек- 
Ц1И предметовъ наукъ и искусствъ и оттого, что они — част- 
ная собственность, поврежден1е ихъ не теряетъ своего 
важнаго этическаго характера. Во-вторыхъ, предусматри- 
вая поврежденхе памятниковъ, проектъ новаго Уголовнаго 
Уложешя не предусматриваетъ оскорблен1Я памят- 
никовъ, между тЬмъ такое оскорбленхе возможно и бу- 
детъ содержать въ себ* нарушенхе почитан1Я. Въ этомъ 
случа*, конечно, идетъ д*ло о небольшомъ наказанш, ко- 
торое было бы выражен1емъ порицанхя государственнаго. 
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РАЗД1ВсЯЪ ШЕСТОЙ. 

Государственная опс1(а надъ 
прсст^пни1(ами. 

Вступлен1е. 

Прямымъ сл*дств1емъ уголовнаго правосудхя, им'Ьюща- 
го ц-йлью нравственное воспитанхе народа, 
является государственная опека надъ преступни- 
ками, какъ надъ людьми, оказавшимися, всл-Ьдствхе душев- 
ной ненормальности, нравственной недостаточности или 
порочности, неспособными жить въ обществ^Ь, то-есть 
исполнять свои правовыя и нравственныя обязанности по 
отношешю къ ближнимъ ^). 



1) Мы не представляемъ зд^сь ц^лаго проекта государствен- 
ной опеки надъ преступниками, а излагаемъ только идею 
этой опеки. Притомъ же, идея эта не есть н-^что придуманное нами 
а рпоп, а то основное стремлен! е, которое постоянно и 
несомненно проглядываетъ въ ц^ломъ ряд* частныхъ подробностей 
любопытной исторш исправлешя преступниковъ, въ течете 19 в-Ька, 
въ Европ-Ь и Америк-Ь. Если собрать всЬ разсЬянные лучи, въ тЪхъ 
попыткахъ исправлять преступниковъ, которыя были сд'Ьланы различ- 
ными пенитенщарными системами и дополняющими ихъ общественно- 
благотворительными учреждешями, то нельзя не вид-Ьть, что идея 
государственной опеки надъ преступниками есть 
общая идея, пробивающая себ-Ь дорогу во вс^хъ тЬхъ учреждешяхъ. 
Эта идея государственной опеки находится въ гЬсной связи съ об- 
щимъ ходомъ развит1я задачи современнаго государства— быть для на- 
рода отеческимъ управлешемъ (ра1:егпа1 §оуегпетепО, а не акшонер- 
ною компан1ею для обезпечешя внутренней и вн-Ьшней безопасности. 

15* 
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Глава первая. 
Пред'^&лы, или м'Ьра государственной опеки. 

I. 

М%ра современнаго наказан1я. Удовлетворен 1е общественнаго 

негодован1я. 

МЪра наказан)Я, хотя бы законъ давалъ большой про- 
сторъ суду въ возможномъ выбор* какой-нибудь наиболее 
подходящей дозы между тах^тит и т1п1тит, есть все- 
таки посл'Ьдствхе идеи отмщенхя и притомъ въ из- 
в^стномъ размер*, какъ предполагается, бол^Ье или мен-Ье 
соотв^тствующемъ учиненному злу. Но м*ра наказан1я, 
являющаяся въ настоящее время результатомъ сложнаго 
ряда индивидуализирован1й — законодательнаго, судебнаго и 
административнаго — все же есть только известная доля 
страдан1Я, зла, причиняемаго государствомъ преступнику 
за то, что онъ совершилъ преступленхе. 

Пристальнее всматриваясь въ уголовное правосуд1е, о т м -Ь- 
ривающее известное страданхе за учиненное преступле- 
Н1е, мы увидимъ, что правосуд1е стремится также дать удо- 
влетвореше чувству негодованхя '), вызваннаго со- 



1) Вотъ какъ Бернеръ (ЬеЬгЬисЬ, 18б8, 5. зо) рисуетъ удовлетво- 
реше, даваемое наказашемъ преступника чувству негодовашя: «Не 
сл^дуетъ легко относится къ ц-^ли наказан1я, ии^ющей въ виду дать 
удовлетвореше негодованию, вызванному преступлешеиъ. Когда пре- 
ступникъ, дерзко изд'Ьвающ1йся надъ чужимъ правомъ, въ своей без- 
граничной наглости, топчетъ подъ ногами слабаго,— тогда правосуд1е 
подаетъ униженному и оскорбленному руку помощи, поднимаетъ его 
и повергаетъ въ прахъ его дерзкаго злодея. Разв* не есть подобное 
удовлетвореше оскорбленнаго чувства справедливости— возвьппен- 
ная ц-Ьдь для уголовнаго право суд1я? Только самый жалюй матерха- 
листъ поставить подобную благородную пЬлъ правосудхя ниже дру- 
гихъ утилитарныхъ ц^лей его . Знатнаго и ничтожнаго мирить одною- 
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вершеннымъ преступленхемъ. Это негодован1е называютъ 
также благороднымъ, потому что оно безкорыстно тре- 
€уетъ наказан1Я тому, кто причинилъ зло неповинному 
человеку. Однако, негодованхе, испытываемое каждымъ изъ 
насъ при вид* неповинной жертвы преступлен1Я, подвер- 
гнутой жестокимъ истязан1ямъ, есть все-таки не что иное, 
какъ жажда мести. Наказанхе, применяемое уголовнымъ 
правосудхемъ, есть зло, причиняемое преступнику, но въ 
изв-Ьстной м-Ьр-Ь, которая почитается справедливою, 
Такимъ образомъ, получается воздаянхе подобны мъ 
за подобное, такъ какъ въ новое время признано, что 
древнее воздаянхе равнымъ за равное (око за око) есть 
слишкомъ грубая месть, не отвечающая уже нашимъ по- 
нят1ямъ о справедливости, 

П. 

Классификац1Я преступлен1й. 

Понятно, что результатомъ идеи воздаян1я подоб- 
ны мъ за подобное является классиФикащя престу- 
плен1й, то-есть распред^ленхе последнихъ по т-Ьмъ благамъ, 
пораженхе которыхъ и составляетъ содержанхе п р е с т у- 
п л е н 1 я. «Справедливое воздаянхе зломъ за зло» различаетъ 
преступлен1Я, по важности ихъ объектовъ, преступни- 
ковъ же сводитъ къ одному типу — нарушителя. Но 
ПОНЯТНО, что, подъ вл1ЯН1емъ идей справедливости и необ- 
ходимости исправлен1Я преступниковъ, постепенно заро- 
ждается и развивается въ законодательств* процессъ 
индивидуализирован1Я наказашя, процессъ, кото- 
рый и составляетъ уже переходъ къ правосудю, имеющему 
целью нравственное воспиташе народа. Новейшхй писа- 



м^рой:— какой нравственный челов^къ не согласится на величайш1Я 
матер1яльныя жертвы ради такой задачи, дающей внутреннее удовле- 
твореше?». 
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тель по вопросу объ индивидуализацхи наказан1Я такъ опре- 
д-Ьляетъ сущность уголовнаго правосудхя: «О т в * т с т в е н- 
ность — основан1е наказан1Я, а индивидуализа- 
Ц1Я — критер1й его прим-Ьненхя, — такова Фор- 
мула современнаго правосудхя» ^). 

III. 
Классифика141я преступниковъ. 

Уголовное правосудхе, имеющее основною ц'Ьлью нрав- 
ственное воспитанхе народа, понятно, должно заменить 
классиФикац1Ю преступлен1й — классиФИка- 
Ц1ею преступниковъ. Эта классиФикац1я им-Ьеть сво- 
имъ основнымъ признакомъ тотъ преобладающе нрав- 
ственный недостаток ъ, который проявленъ въ 
д-Ьйствхяхъ преступникомъ. Нарушаемое преступникомъ, 
защищаемое государствомъ благо, составляющее право- 
вой объектъ преступлен1я, не всегда в-Ьрно рисуетъ пре- 
обладающ1й нравственный порокъ, которымъ страдаетъ 
преступникъ. Челов-Ькъ, въ общемъ, обладающхй чувствомъ 
ответственности, можетъ, однако, совершить уб1йство, 
для котораго всеже требовалась известная доля жесто- 
кости, хотя бы преступникъ и им*лъ совершенно безко- 
рыстный мотивъ для своего д-Ьянхя. Преобладающ1й нрав- 
ственный недостатокъ этого человека все-таки жестокость. 
Съ другой стороны, челов*къ очень сердечный можетъ 
совершить растрату: онъ добръ, но его преобладающ1й 
нравственный недостатокъ — отсутствхе д'Ьятельнаго, жи- 
вого чувства ответственности. Челов'Ькъ можетъ обладать 
и чувствомъ ответственности, и добротою, но можетъ не 
иметь чувства уваженхя: такой челов^къ можетъ страдать 
недостаткомъ способности почитан1Я. — Уголовное право- 



^) к. ЗаИеШез, Ь'шс11У1с1иаИ8а11оп с1е 1е реше, Рапз, 1898, р. 164- 
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суд1е им*етъ д*ло не съ мертвымъ, уже потонувшимъ въ 
ЛетЬ, нарушешемъ правового объекта, асъживымъ 
преступникомъ, челов^комъ, о которомъ неумолимая ло- 
гика жизни ставить роковой вопросы что съ нимъ 
д-блать и какъ съ нимъ делать? 

Поэтому у всЬхъ преступниковъ, попадающихъ въ руки 
государства, нужно распределять по выдающимся ихъ 
нравственнымъ порокам ъ, потому -что государ- 
ственная опека им^етъ въ виду принимать по отношен1Ю 
къ нимъ тЬ или друпя мЪропрхятхя, смотря по ихъ нрав- 
ственному балансу. Не касаясь зд*сь преступниковъ, кото- 
рыхъ нужно лечить или призревать, какъ психи- 
чески-ненормальныхъ, въ чемъ бы эта душевная 
ненормальность ни состояла, и обращаясь къ остальнымъ, 
проявляющимъ лишь нравственную недостаточ- 
ность, мы находимъ между ними три категорш нрав- 
ственно - порочныхъ. Одни изъ нихъ не обладаютъ доста- 
точно развитымъ чувств омъ ответственности; 
друпе представляются съ неразвитымъ чувствомъ 
жалости къ ближнему; третьи не выработали себе 
способности почитан1Я къ тому, что должно быть 
почитаемо людьми. Государственная опека беретъ всехъ 
этихъ людей въ свое заведыванхе. 

IV. 
меры государственной опеки. 

Итакъ, вместо вопроса омере наказан! я, у насъ по- 
лучается вопросъ о мере государственной опеки. 
Не можетъ же, скажутъ, государственная опека быть без- 
граничною, не можетъ же государственная опека рас- 
пространиться на всю жизнь подсудимаго — до самаго ея 
конца. Продолжительность государственной опеки можетъ 
определяться лишь следующими данными: во - первыхъ, 
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тЪиъ нравствен нымъ пороком ъ, который, въ 
своемъ д-Ьянш, проявилъ преступникъ; во - вторыхъ, 
времене[мъ, потребнымъ для воспитатель- 
наго возд'Ьйств1Я на преступника, страдающаго опре- 
д'Ьленнымъ нравственнымъ порокомъ, и, въ-третьихъ, 
степенью опасности отъ преступника для 
согражданъ. Вс* эти данныя могутъ быть принимаемы въ 
расчетъ законодателемъ, судомъ и админи- 
стративною властью. Законодатель даетъ, на осно- 
ванш общихъ свойствъ той или другой категорш преступ- 
никовъ, тах1тит и т1штит продолжительности государ- 
ственной опеки; судъ, изучившШ ближе преступника, 
опред'Ьляетъ тах1тит и т1п1тит осуществленхя опеки, 
а администращя, на основанш еще бол*е близкаго озна- 
комлен1я съ преступникомъ, опред^ляетъ точный срокъ, 
когда опека можетъ быть снята съ преступника, или когда 
можно сократить срокъ ея, назначенный судомъ на осно- 
ванш закона. 

V. 

Законодательное опред'клен1е м'кры государственной опеки. 

Въ нын-Ьшнихъ кодексахъ законодательною м-Ьрою на- 
казан1Я называется та степень наказуемости, которая на- 
значена известному преступлен1Ю въ уголовномъ кодекс*. 
Д*лая сравнительную оценку, при своемъ опред-бленхи 
мЪры наказан1Я, различныхъ преступлен1й, законодататель- 
ство руководствуется многими критер1ями, которые, ко- 
нечно, въ самомъ кодекс* не излагаются, но могутъ быть 
изъ него выведены ^). Если изъ преступлешй, содержащихся 
въ какомъ-либо кодекс*, составить каталогъ и располо- 
жить его По понижающейся или возвышающейся сил* за- 
конодательнаго подавленш преступленхй, то мы вм*ст* съ 



1) См. мой Учебникъ русскаго уголовнаго права, Харьковъ, 1889, 
стр. 223 и сл^д. 
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т*мъ получимъ картину критерхевъ, которыми руковод- 
ствуется законодатель при назначенхи сравнительной м*ры 
наказашя. Мы увидимъ, что основнымъ руководящимъ 
критер1емъ для законодателя служить важность право- 
вого объекта преступлен1Я, ЗатЬмъ, уже на 
второмъ план*, идутъ критер1и, получаемые изъ субъек- 
тивной стороны преступлен1Я и, наконецъ, изъ различ- 
дыхъ обстоятельствъ, увеличивающихъ и уменьшающихъ 
виновность преступника. Такъ какъ, при опред'Ьленш за- 
конодательной иЪры наказан1Я, принимается, на первомъ 
план*, во вниман1е важность правового объекта престу- 
плен1й, то отсюда и получается,— что одною и тою же за- 
конодательною м-Ьрою наказан 1Я обложены пре- 
-ступленхя, совершители которыхъ обнару- 
жили самые различные нравственные недо- 
статки или пороки. Отвлеченные (правовые) объекты 
преступлен1й, конечно, могутъ часто им*ть равнозначу- 
щее положен1е въ жизни и, въ этомъ отношен1и, они мо- 
гутъ быть защищаемы одинаковою санкщею; но соверши- 
тели преступлен1й всегда, даже 1п аЬ81гас1о, будутъ об- 
наруживать таюе различные нравственные по- 
рок и, что обложенхе ихъ однимъ и т-Ьмъ же наказанхемъ 
•будетъ казаться всегда и неразу мнымъ, и несправедливымъ. 
Для выяснен1Я этой мысли возьмемъ изъ разныхъ м*стъ 
Уложен1'я о наказан1яхъ уг. иисправ. рядъ преступлен1й, 
облагаемыхъ которжною работою, положимъ, на срокъ 
отъ 4 — 6 л*тъ. Вотъ этотъ списокъ: 

1) Зав^доиый впускъ или привозъ въ Росс1ю изъ-за границы Фаль- 
шивой иностранной монеты (ст. 564)- 

2) Оскоплен1е другихъ по заблуждешю Фанатизма (ст. 201 п. I); 

3) Принятхе скопцомъ въ домъ кого-либо изъ оскопленныхъ, но 
не им^ющихъ о томъ оговорки въ вид-Ь (ст. 202, п. 2). 

4) Похищеше вещей, освященныхъ употреблешемъ при богослу- 
женш, изъ какого-либо церковнаго хранилища, кром* церкви и риз- 
ницы, со взломомъ (ст. 224) 
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5) Составлеше и распространеше или только распространеше 
сочинешй или изображешй^ съ ц^лью подвергнуть соин^шю непри- 
косновенность правъ Верховной Власти или дерзновенно порицать 
установленный образъ правлешя или порядокъ црестолонасл*д1я; 
участ1е въ этоиъ преступлеши; произнесете р*чей публичны хъ 
съ тЬми же преступными ц*ляии (ст. 252). 

6) Подделка монеты иностраннаго чекана, хотя бы и въ настоя- 
щемъ ея достоинств* (ст. 558). 

7) Подделка гербовой бумаги или гербовыхъ марокъ (ст. 579)- 

8) Составлен1е шайки для разбоевъ или зажигательствъ, для д*- 
лашя или провоза Фальшивыхъ ассигнашй или другихъ государ- 
ственныхъ бумагъ^ хотя бы шайка не учинила еще никакого пре- 
ступлешя (ст. ()2^. 

9) Приготовлеше и вооружеше судна для торга африканскими 
неграми (ст. 1411 п. 2). 

ю) Похищеш'е или подм^нъ младенцевъ, для сокрыт1я ихъ настоя- 
шаго происхождешя или состояшя (ст. 1407). 

11) Выдаваше себя за одного изъ членовъ Императорскаго дома, 
безъ всякаго злоумышлешя противъ государя (ст. 1415). 

12) Умышленное изгнаше плода беременной женщины безъ ея ве- 
дома и соглас1я (ст. 1461). 

13) Предумышленное нанесете кому-либо тяжкаго увечья или 
повреждентя въ здоровь* или неизгладимаго на лиц* обезображетя 
(ст. 1477)- 

14) Угрозы лишетемъ жизни или поджогомъ, съ требоватемъ 
выдачи денегъ или вещей, или принят1я какого-либо обязательства, 
или отказа отъ какого-либо права (ст. 1545). 

15) Принуждеше кого-либо ко вступлетю съ собою въ бракъ, 
чрезъ насил1е или угрозы, подвергавш1я личность опасности 
(ст. 1550). 

16) Грабежъ съ оруж1емъ, хотя и безъ употреблетя онаго даже 
для угрозъ (ст. 1641). 

17) Кража со взломомъ несколькими сговорившимися лицами, хотя 
п безъ составлен1Я шайки, когда кто-нибудь или вс* были вооружены 
(ст. 1б54). 

18). Грабежъ, безъ увеличивающихъ вину обстоятельствъ,съ наси- 
л1емъ и угрозами, представляющими опасность для здоровья, жизни 
или свободы (ст. 1642). 
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19) Сопротивлеше исполнешю постановлешй законныхъ властей, 
или законнымъ дМств1ямъ чиновника, въ отправленш имъ должно- 
сти,— немногими или однимъ, при употреблеши оруж1я или насил1я 
(ст. 270). 

Вс* перечисленныя зд*сь преступлен1Я, обложенный од- 
ною и тою же законодательною м*рою наказанхя, им-Ьють 
бол-Ье иди мен'Ье равнозначущхе въ жизни правовые объекты, 
такъ что охранен1е ихъ однимъ и тЬмъ же наказанхемъ не 
представляетъ никакой выдающейся аномалхи. 

Нравственные же недостатки или пороки, проявленные 
въ вычисленныхъ д*ян1яхъ совершителями ихъ, при рав- 
ныхъ услов1Яхъ, при отсутств1*и исключительныхъ, а пото- 
му и не предполагаемыхъ законодателемъ, мотивовъ, такъ 
различны, что обложенге ихъ одною и тою же законо- 
дательною мЪрою наказан1я является неправильнымъ даже 
съ точки зр-Ьнхя юридической (условной) справедливости. 
Фанатизмъ политическхй и религ10зный, отсутств1е чувства 
ответственности, жестокость, неспособность къ почита- 
Н1Ю,— всЬ эти нравственные недостатки, выразивпп'еся въ 
вышеприведенномъ списке преступленШ, караются одина- 
ковою законодательною м-Ьрою, то-есть однимъ и тЬмъ же 
наказан1емъ и ш &с1;о приблизительно въ одномъ размер*. — 
Разъ законодательная власть, при опред^ленш м * р ы го- 
сударственной опеки, будетъ принимать во внима- 
Н1е преобладающхе нравственные пороки преступниковъ, 
такой одинаковой расц-Ьики различныхъ нравственныхъ 
типовъ людей не будетъ ^). Такая классиФикацхя преступ- 
никовъ, долженствующая заменить классиФикащю престу- 
плен1й, потребуетъ большой предварительной научной 
работы на основан1и наблюден1й, сд'Ьланныхъ въ тюрь- 



1) Попытка Данквардта, въ его небольшой, но въ высшей степени 
замечательной работ-Ь: Р8усЬо1о§1е ипс1 Спш1па1гесЬ1;, 1863, класси- 
фицировать преступлен1я по инстинктамъ, въ нихъ проявляющимся, 
очень талантлива, но шатка. 
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махъ. и вообще въ учрежденхяхъ, ии'Ьющихъ д*ло съ аре- 
сту пнымъ классомъ. Но результаты такихъ работъ будутъ 
въ высшей степени полезны. Нынешняя огульная таксац1Я 
преступниковъ не по ихъ нравственнымъ качествамъ, а по 
тЪиъ правовымъ объектамъ, на которые они посягали, 
часто даетъ, въ действительности, хфайне неверную нрав- 
ственную оценку ихъ нравственныхъ свойствъ. Только 
классиФикац1Я преступниковъ принесетъ съ со- 
бою разумную оценку нарушителей закона, дающую 
матерхалъ для опред*лен1Я м*ры государственной 
опеки. 

VI. 
Судебное опред%лен1е мЪры государственной опеки. 

Въ суд* можно уже изучить самого совершителя пре- 
ступлен1Я, определить приблизительно тотъ нравственный 
порокъ, который въ немъ преобладаетъ. Если принять во 
вниман1е, что каждый бол^Ье или мен'Ье важный преступ- 
никъ долженъ бы подвергнуться подробному медико-пси- 
хологическому обсл*дован1ю ^), то, понятно, что суду, 
при помощи врача и сторонъ въ процесс*, легко было 
бы выяснить себ* нравственный образъ подсудимаго. На 
этихъ данныхъ суду придется сд-Ьлать выборъ той или 
другой м^ры государственной опеки для подсу- 
димаго, признаннаго виновнымъ въ совершен1И преступле- 
Н1Я. Эта мЪра будетъ лишь приблизительная, — между т1- 
п1тит и тах1тит. Но она будетъ сделана на основанш 
данныхъ, почерпнутыхъ изъ личности подсудимаго, изъ 
его нравственнаго М1ра. Равенство всЬхъ предъ 
закономъ означаетъ такое обращен1е съ каж- 
дымъ челов-Ькомъ, какое соотв^тствуетъ его 



1) См. мое «Психологическое изсл^доваше въ уголовномъ суд*», 
Москва, 1900. 
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ЛИЧНОСТИ. Въ настоящее время одно и то же наказанхе 
применяется и къ человеку, получившему образованхе, и 
къ человеку грубому, полудикому. Для перваго тюремное 
заключеню самое тяжкое наказаню, полное Физическихъ 
мучен1й, позора, н^что въ род* медленнаго сокращен1я 
жизни; для другого— сносное, а иногда и недурное время- 
препровожденхе въ безд^лхи и общенхи съ занятными 
собеседниками въ арестантской. 

Нынешнее европейское, превозносимое равенство предъ 
закономъ есть неравенство. Пора освободить общество отъ 
подобнаго равенства. Рискуя вызвать упрекъ въ подры- 
ваши великой идеи о равенств* людей предъ закономъ, 
мы скажемъ, что нын* осуществляемое равенство есть 
вопшщая, жестокая несправедливость ^). 

Производство въ суд*, имеющее задачею установить 
виновность, съ целью выбора для виновника соответствую- 
щей его нравственному недостатку меры государ- 
ственной опеки, должно значительно перемениться. 
То, что въ настоящее время лишь случайно и неохотна 
дозволяютъ — обследованхе нравственной личности подсу- 
димаго — выдвинется на первый планъ. Но такое обследова- 
Н1е нужно поставить на прочныхъ основахъ, освободить отъ 
безсодержательной болтовни сторонъ, обвинителя и за- 
щитника, часто дружно мешающихъ раскрыть истину.— 



1) Нужно удивляться, что даже такой талантливый криминалистъ, 
какъ Ыертапп (Е1п1е11ип§ 1П с1а8 ЗкгаГгесЫ, 1900, 8. 209), разд^ляетъ 
такой предразсудокъ, какъ идею равенства наказантя для вс*хъ пре- 
ступниковъ, безъ различетя личныхъ особенностей. Но равное ли 
то наказаше, которое для одного представляетъ удобное для него про- 
живательство, а для другого— медленную смерть? Удивительно, какъ 
н-Ьмецкая криминалистика до сихъ поръ все ищетъ новыхъ словъ 
для с т а р ы X ъ идей. Впрочемъ, Липманъ и на наказаше смотритъ, 
какъ на «зло, постигающее преступника» и въ этомъ 
а л * видитъ необходимое «качество» наказан1я (1Ь. 8. 192)» 
Сл-Ьдовательно, наказаше есть месть. 
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На освоваши опыта вастояшаго времени, можно съ поло- 
жительностью сказать, что, если трудно проникнуть въ 
душевный процессъ человека, для надлежашаго пониыа- 
шя его внутренней виновности въ совершенноиъ 
преступленш, то выяснен1е нравственной физ10Ноши под- 
судимаго и опред'Ьлеше его выдающихся нравственныхъ 
пороковъ вполн'Ь возможны. 

УП. 
Адвинистративное опреА1лен1е ■1ры государственно! опеки. 

Административное управлеше, которое могло бы завЬ- 
дывать государственною опекою надъ осужденными пре- 
ступниками, назначало бы, на основан1и судебнаго приго- 
вора, продолжительность государственной опеки, им*я 
предъ собою, въ судебномъ приговорЬ, тахипит, выше кото- 
раго онанеможетъ подниматься, и т1пш1ит,ниже котораго 
она не должна назначать срокъ опеки. Сокращать время 
опеки административное управленхе могло бы по своему 
усмотр*Н1Ю, насколько считало бы нужнымъ. Понятно, что 
административное управлен1е действовало бы на основаши 
докладовъ тЬхъ м^сгь и учрежден1й, которыя зав-Ьдывали 
нравственнымъ воспитанхемъ преступниковъ. Ясно, что 
административное управленхе должно постановлять свои 
опред*лен1Я коллегхально, съ гарант1ями правильности опре- 
д*лен1Я по существу. Преступнику дозволяется являться 
лично въ зас*дан1е и представлять свои ходатайства. Вообще 
административная деятельность, о которой мы зд^сь гово- 
римъ, должна быть основана на уставахъ и положенхяхъ 
и представлять полныя гарантхи противъ произвола, кото- 
рый способенъ испортить всякое, даже самое доброе д^ло. 
Прививать идею ответственности людямъ можетъ только 
тотъ, кто самъ обладаетъ чувствомъ ответственности. 
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Глава вторая. 

М']&ропр1ят1я государственной опеки для осу- 
ществлен1я основной задачи правосудхя. 

I. 
Средства нравственнаго воспитан1я. 

Средства нравственнаго исправленхя, который могли бы 
быть применены государственною опекою для достиженхя 
основной ц^ли уголовнаго правосудхя, должны быть по- 
ставлены въ зависимость отъ характера того или другого 
класса преступниковъ. Я различаю три класса преступ- 
яиковъ между т4ми, которые могутъ быть признаны пси- 
хически-нормальными:. На первомъ план* должны 
быть поставлены люди, проявившхе въ своихъ преступле- 
шяхъ жестокость. Ихъ нельзя перевоспитать въ пе- 
нитенщарной тюрьм*. Она ихъ только ожесточить еще 
больше: въ своей кл'Ьтк'Ь они будутъ мечтать только объ 
одномъ, — какъ бы имъ отомстить, на свобод*, за всЬ 
сгЬснен1Я, которымъ ихъ подвергли. Конечно, эти же 
люди страдаютъ и отсутствхемъ чувства ответственности 
и неим'Ьа1емъ способности почитан1Я. Но всЬ эти недо- 
статки поглощаются ихъ главнымъ, преобладаю щимъ по- 
рокомъ — жестокостью въ большей или меньшей степени. 
Въ гЬхъ случаяхъ, гд* эта жестокость не есть признакъ 
патологическаго состоянхя душевной жизни, оно — прямое 
наслЪдхе отъ временъ первобытныхъ, когда жестокость 
была нужнымъ качествомъ въ борьб* за существованхе. Въ 
отношеши категорш жестокихъ можетъ быть только 
одинъ способъ ихъ нравственнаго воспитанхя: имъ нужно 
открыть широкую арену для использован1Я своей дикой 
энерпи въ борьб* съ природою, дикими зверями и таки- 
ми же жестокими людьми, какъ они сами. Им-Ья въ виду 
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Росс1Ю, обладающую обширными пространствами земли^ 
находящимися еще въ состоянш почти первобытномъ^ 
можно сказать, что военныя поселенхя на гЬхъ гра- 
ницахъ государства, гд* нужна борьба съ природою, съ 
дикими зв-Ьрями и жестокимъ, полудикимъ населенхемъ^ 
были бы лучшею организат'ею для категорш жестокихъ 
преступниковъ. Военный строй жизни былъ бы для нихъ 
наиболее подходящимъ способомъ нравственнаго воспи- 
тан1Я, опасности и борьба— лучшимъ клапаномъ для разряда 
ихъ дикой энерпи, а земледЪльческхй трудъ и семейная 
жизнь были бы для нихъ смягчающими и успокаивающими 
услов1ями жизни. ВсЬ возражен1Я, которыя обыкновенно 
делаются противъ ссылки, падаютъ предъ идеею 'воен- 
ныхъ поселен! й. Сомн-Ьваться въ возможности ихъ 
прим'Ьнен1Я, значитъ сомневаться въ возможности прило- 
жить военную организацш къ преступникамъ. Но военная 
организащя ставить человека въ такое п р о^с т о е, опре- 
деленное и упорядочивающее положенхе, 
что она везд* и всегда можетъ им^ть свое приложенхе. 

Наконецъ, нельзя не остановиться и на следующей весь- 
ма важной мысли. Всякая организащя преступниковъ, 
имеющая д^ловыя, трезвыя задачи, не имеющая въ виду 
мучить людей, причинять имъ зло (иеЬе!), а — приме- 
нить ихъ труды къ творческимъ ц^лямъ, сама по себе 
внушаетъ уваженхе и сочувствхе, сама по себе воспиты- 
ваетъ и оздоравливаетъ. «Творить, создавать» — вотъ 
что должно быть лозунгомъ этихъ военныхъ поселенхй. 
Пенитенцхарная тюрьма, придумывающая 
разныя ухищрен1я для причиненхя Физиче- 
скихъ и нравственныхъ мукъ, не только не 
исправляет ъ, но дальше портитъ человека, 
порождая въ немъ презрен! е, ненависть и 
безграничное озлоблен1е. Между темъ предла- 
гаемая идея военныхъ поселенхй какъ бы говоритъ пре- 
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ступнику: «Работай, твори полезное дЪло; ты несешь 
тяготы, но эти тяготы полезны; ты подлежишь строгой 
дисциплин*, но для работника дисциплина не страшна! 
Вотъ теб* земля и вотъ теб* домашнхй очагъ: ты полу- 
чаешь все, что нужно для челов*ческаго благополуч1я на 
земл*, купленнаго въ погб лица». — Женщины, которыя 
попадаютъ въ категорш жестокихъ, также найдутъ себ* 
м-Ьсто въ военныхъ поселен1яхъ. Мн* могутъ предложить, 
не безъ ироши, сл'Ьдующхй вопросъ: [«Но въ военныхъ 
поселен1Яхъ, для поддержан1я дисциплины, будутъ ли при- 
меняться наказан1Я?)). На это мы можемъ ответить только 
такъ: все разумное, въ военномъ быту применимое, бу- 
детъ, конечно, им^ть приложенхе и въ военномъ посе- 
лен1и. Притомъ же система государственной опеки не 
исключаетъ и внушительнаго наказанхя, состоящаго въ 
лишешяхъ и трудахъ, им*ющихъ какую-нибудь полез- 
ную цЪль, а не одно мучительство, которое долж- 
но быть изгнано изъ всЬхъ СФеръ человеческой жизни. Вся- 
кая вина должна бЪтъ потопляема въ труд* и полез- 
но мъ творчестве— вотъ идея, которая должна быть 
лозунгомъ, основною Формулой опеки. 

Вторая категор1я преступниковъ состоитъ 
изъ людей, страдающихъ отсутствхемъ чувства ответствен- 
ности. Где это отсутствхе чувства ответственности не 
есть признакъ патологически, а просто результатъ нрав- 
ственной невоспитанности или же дурного воспитанхя, тамъ 
такое чувство нужно развивать путемъ нравственна- 
го воздейств1я и, конечно, перевоспитан1Я. Больше всего 
возбуждается и питается чувство ответственности осу- 
ществлен1емъ какой - нибудь обязанности. Причинивш1й 
вредъ кражою, мошенничествомъ или другимъ какимъ-либо 
преступлешемъ долженъ, прежде всего, отработать и 
вознаградить причиненный имущественный убытокъ. 

Держать людей, страдающихъ отсутств1емъ чувства от- 

16 
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в-Ьтственности, въ тюрьм-Ь, значить учить дЬтей плавать 
на полу. Какое можетъ оказать вл1ЯН1е, скажеиъ, двух- 
л-Ьтняя высидка въ тюрьм*? Она можетъ вызвать озлоблеше 
и прочно вбить человеку мысль, что нужно осторожн-Ье 
совершать свои преступленхя. Въ тюрьм*, за решеткою, 
сл'Ьдуетъ только держать того, кто совершилъ насиль- 
ственное преступлен1е, проявившее его же- 
стокость. Но людей, занимавшихся обманами и вообще 
такими д-Ьлами, которыя не представляютъ насил1я, а лишь 
безхарактерность или отсутствхе чувства ответственности, 
сл'Ьдуетъ воспитывать вынужден 1емъ исполненхя 
обязательств ъ, порождаем. хъ ихъ преступлениями, 
Какъ организовать ихъ работы — въ домахъ ли обществен- 
ныхъ работъ, куда они могли бы приходить, какъ вольные 
рабочхе, или на свобод*, на дому — вс* эти частности не 
могутъ быть зд-Ьсь разсл^дованы: мы не пишемъ проекта, а 
даемъ лишь основныя начала. 

Третья категорхя преступниковъ— не обла- 
дающее способностью почитан1Я — представляетъ разрядъ 
людей, которыхъ воспитанхе представляетъ наибольш1Я 
трудности. Лишенхе свободы въ прим-Ьненхи къ нимъ не 
им^егь никакого смысла. Они свободою не злоупотребляли; 
ихъ главный недостатокъ въ ихъ умственной СФер*. Ихъ 
нужно обучать и просвЬщать. Ограниченхя въ правахъ, ука- 
зываюш1я имъ, что они не им^ють необходимыхъ данныхъ 
для почетной деятельности среди людей, представляютъ 
для нихъ наиболее подходящее воспитательное средство, 
на ряду съ нравственнымъ просвященхемъ. Въ самомъ д-Ьл*, 
кто не им-Ьеть способности почитанхя и кто такое неим-Ьше 
выразилъ въ преступныхъ д-Ьянхяхъ, тотъ едва ли можетъ 
быть воспитателемъ, учителемъ или вообще занимать такое 
мЪсто, на которомъ можно вл1ять на нравственное состоя- 
Н1е другихъ людей. 
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П. 
Нравственное вл1ян1е государственной опеки на общество. 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что судъ, своимъ при- 
говоромъ, установившимъ, что данное престуилен1*е совер- 
шено такимъ-то въ состоянхи вменяемости, передаетъ осу- 
жденнаго преступника въ в-Ьд^нхе государства, подъ госу- 
дарственную опеку» М-Ьропрхятхя государствен- 
ной опеки зам-Ьняютъ практиковавшееся до 
сихъ поръ наказанхе, состоявшее въ причине- 
Н1и преступнику нравственно-Физическаго 
страдан1Я или зла въ такой м'Ьр*, въ какой 
это сложилось въ коде КС*. Государственная опека, 
распред'Ьляющая преступниковъ на категор1и по гЬмъ нрав- 
етвеннымъ недостаткамъ, каюе ими проявлены въ ихъ пре- 
ступныхъ д1Ьяя1Яхъ, принимаетъ т* или друпям'Ьры, смотря по 
опасности преступника для общества или по тЬмъ нрав- 
ственнымъ недостаткамъ, какими страдаютъ гЬ или другхе 
преступники. Государственная опека, смотря по ходу дЪла, 
можетъ изм^Ьнять свои мЪропрхятхя, на основан1И |^новыхъ 
данныхъ опыта. Произвола зд-Ьсь быть не можетъ, потому 
что тотъ ИЛИ другой спосабъ дЪйствхя каждый разъ дол- 
женъ быть воплощенъ въ какомъ-нибудь закон* или по- 
ложенш. 

Но какое нравственное вл1яше окажетъ государственная 
опека на общество? Въ теченхе тысячел^тхй человечество 
привыкло къ иде*, что за преступленхе налагается нака- 
зан1е, то есть известное зло. Представимъ себе, что нака- 
занхе заменяется опекою. Не пошатнется ли отъ подобной 
перемены обычный строй мыслей объ ответственности лю- 
дей? Не поколеблется ли верованю, что въ жизни всякое зло, 
по логике вещей, оплачивается мздою? Нисколько. Госу- 
дарственная опека надъ преступникомъ отличается отъ 
наказан1я темъ, что она лечитъ не местью, а устанавли- 
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ваетъ режимъ, которымъ желаетъ исцелить человека отъ 
его нравственныхъ пороковъ. По своей большей про- 
должительности, по своей большей требовательности къ 
преступнику, котораго она призываетъ на трудъ само- 
воспитан 1 я, опека, въ общемъ, представляетъ порядокъ^ 
при которомъ преступнику приходится больше работать 
надъ собою, ч-Ьмъ въ то время, когда онъ вн*шнимъ обра- 
зомъ отбывалъ наказанхе, то-есть отсиживалъ отмеренное 
время— въ безд-бйствхи или въ распутств* слова и мыаяи. 

До сихъ поръ человечество жило мыслш, что челов*къ, 
сдЪлавшхй злое д-Ьло, заглаживаетъ его, прострадавъ из- 
вестное число летъ. Этимъ отбыт1емъ онъ какъ бы кви- 
тался, и счетъ закрывался, отсид^лъ свое и— конецъ: можно 
сызнова грешить. 

Эту идею пора бросить. Мало пострадать за свое злое 
дело, нужно стать другимъ человекомъ, нужно совлечь 
съ себя прежняго человека. Нужно выносить не мученхя 
тЬлесныя и нравственныя для искупленхя вины, а тяготы, 
сопряженныя съ преобразован1емъ, возрожденхемъ своего 
внутренняго М1ра. Трудомъ и самовоспиташемъ нужно очи- 
стить свою душу, устроить въ немъ Царство Божхе. Цар- 
ство же Бож1е нудится силою. 
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